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POUR Us Sieurs de LATTAIGNANT , du SAULT et Consors I . 

ffEURS DE LA FACULTE' DE THEOLOGIE DE PARIS 

CONTRE le S. de Romîgny fat fart t par ordre du Roy, les f oublions de Sy>f 
die dt li d'ute Faculté & confors adhérais aux concilions publiées fc^s le nom de U 
Faculté de rhéologie du S. Novembre & 15. Décembre i*]2<J. & 2. Janvier 1730. 

La caufe fur la quelle les SS. de LATTAIGNAN du SAULT & confors 
Docteurs de la Faculté de Théologie de Paris ont recours à l'autorité & à la 
juitice de la Cour, prefente une foule d'objets également fjnguliers & importans. 

PLUS de cent Docteurs du nombre de ceux qui dans le cours ordinaire, 
compoferoient les Afïemblées de la Faculté de Théologie, font exclus & pri- 
vés de tous les droits par une conclufion formée par un moindre nombre. On 
propofe dans cette Conclufion comme un ouvrage de la Faculté, un ancien 
décret d'acceptation de la Conftitution Unigenitus, que la Faculté a fait bif- 
fer de fes Regiftres comme faux , controuvé & fuppofé. On publie des a&es fous 
le nom de ce corps, qui combattent la caufe du corps même, & ou l'on prou- 
ve en faveur de 22. particuliers qui plaident contre la Faculté depuis 14. ans 
©es Docteurs devenus parties s'arrogent le droit de juger leurs Frères, & les 
voyant dans un état ou on les empêche de fe prefenter dans les Affemb'ées pouc 
■y être entendus & pour s'y deffendre , ils faifhîent ce moment pour les condam- 
ner fans retour. Les mêmes Do&eurs décernent les plus rigoureufes peines con- 
tre ceux qui viennent au fecours de leurs collègues, & qui s'oppofent à ce qu'- 
on termine cette affaire au préjudice d'un Appel interjette au Parlement. On 
attente à l'autorité fonve#aine de la Cour, en jugeant une caufe qui eft pen- 
dante à fon Tribunal. On contredit fes Arrêts, & les Arrêts les plus folemnels 
& l'on exige pour la Conftitution Unigenitus une obeifTance entière que tous 
les Parlements ont condamnée. On impofe à ceux qui afpirent aux degrés , un 
nouveau joug qui eft oppofé aux plus faintes maximes du Royaume. Des Gri- 
efs fi comidérables & en fi grand nombre qui caulent un tort irréparable à tanc 
de Dofteurs & qui intereffent l'ordre public , ont porté cent Docteurs à intér- 
jetter Appel au Parlement de ces prétendues concluions par a&e fj-gnifis le 
13. Février 17JO. 

Une Première Requête que 84. Docteurs ont prefentée à la Cour à ce fu» 
jet le 2 6. Novembre 1 720. ,aété répondue d'un Soit montkL' a M. le Pro- 
•ccJkeur ge'ne'ral, & l'Ordonnance de VIENNENT que la Cour a bien vou- 
lu mettre \qï^$. May dernier fur une féconde Requête qui eft fignée d'un nom- 
bre plus conCdérable de Do&euw, les oblige aujourd'huy d'Jnftruire la Reiigi 
•on de leurs juges fur les deux grands objets que prefentent ces prétendues 
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Ces deux objets qui forment les deux chefs de notre caufe , font 1° la nul- 
lité & la fauffeté d'un décret d'acceptation de la Bulle fabriqué en 1714. fou? 
le nom de la Faculté que ces Conclurions font revivre. 2° Les nouvelles 
difpofitions, ou pour mienx dire, les abus, les irrégularités Se les griefs que 
ces dernières Conclurions y ajoutent. 

Comme l'expofé des faits efl un des plus puiffants moyens de cette caufe, 
nous nous flatons qu'on voudra bien en exeufer la longueur. II ne s'agit pas 
comme dans les affaires communes , d'un fimple fait qui foit renfermé dans une 
étroite circonférence. C'elt ici une multitude de faits, dont l'enchainement Se 
la fuite paroit indifpenfablement neceffaire , pour pouvoir réunir fous un feui 
point de vue une caufe fi ample & fi importante. 

SOMMAIRE DU FAIT ET ETAT DE LA CONTESTATION 

3 , La Conftitution UNÎGENITUS prefentée à la Faculté de Théologie 
j, le I. Mars 17 14.. Trois Afiêmblées. La I. du y. Mars 1714. Trois avis pria- 
v cipaux; le S. Humbelot pour accepter; le S. Léger pour enregiftrer avec les 
« Lettres de Juffion 3. Avis de n'accepter ni d'enregifirer. L'avis du S. 
m Humbelot ne prévalant point ; l'acceptation & plufieurs autres claufes obî 
a, été poftérieurernent ajoutées à Favis que le S. Léger avoit prononcé publi- 
„ quement dans l'Affemblée, claufes dont il n'avoit point parlé. C'eft ainfi 
„ qu'a été rédigé le Décret. Réclamation contre ce Décret. La Faculté le dé- 
„ clare faux par plufieurs Décrets du 2. y & \6. Décembre 1715. 4. Janvier 
„ 17 16. & autres. Vingt-deux Dodteurs appellent de ces Décrets. Arrêt du itf. 
9 , Février 1716. Le Procès indécis. Au Mois de Novembre 1720. AiTemblée 
„ extraordinaire ou l'on fait revivre le Décret de 1714. déclaré faux par un 
«, grand nombre de Conciufions de la Faculté, dont il y a Appel par 22. Doc- 
teurs, fur le quel la Faculté a été intimée dès 1716. Dans cette Affemblée 
„ extraordinaire du 8. Novembre & dans celle du 1 y. dufuivant, on fait deux. 
,, chofes ï° On ente raceeptation delà Conftitution fur une précédente qu'on 
j, fuppofe avoir été faite îe y. Mars 17 14. par un Décret déclaré faux. 2° On 
„ juge la conteftation pendante au Parlement. C'eft ce qui forme le premiec 
„ Chef de la conteftation. Le fécond roule fur les nouveaux griefs que renfer- 
„ ment les prétendues Couclulions du S. Novembre r y. Décembre 1729. & 
„ 2. Janvier 1730. Appel par Cent Dotteurs. Première Requête de 84. Doc- 
„ teurs fur la quelle il y a un fait montré. Autre Requête d'un plus grand nom- 
„ bre, afin d'être reçus intervenans dans la conteftation de 1716. indécife , & 
„ appellans en adhéraas , fur la quelle il y a un Funnent. Tel eft en abrégé: 
« l'état de la conteftation qui va être développé par le détail des faits. 

FAIT \ 

¥, A peine la Conftitution UNIGENITUS étoit-elle fortie des main» d'urwr 
Àiïemblée de plusieurs Evèques , ou les uns crurent pouvoir l'accepter en j 
joignant des explications, ôc. les autres, a la tête des quels écoit feu M. te 
Cardinal de Noaille, prirent le parti de s'adreffer au Pape pour expofer à fa- 
Sainteté leurs. difficultés, qu'on porta fans délai cette Bulle a la Faculté de 

Théologie- 
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Théologie le premier Mars mil fept cent quatorze. Cette Conflitution y feu 
prefentée avec une Lettre de Cachet du feu Roy du 28. Février précédent, 
portant injonction „ de l'inférer dans les Regiftrcs en fe conformant enriere- 
„ ment à ce qui avoit été pratiqué dans l'enregiitrement de la Bulle VÎNE- 
„ AM DOM1N1. 

Peu de DocLeurs donnèrent leurs fuffiages dans cette première Affemblée» 
Les uns comme le S. Humbelot fe déclarèrent pour l'acceptation & l'enregis- 
trement de la Bulle, les autres, pour obéir aux ordres du Roy, dirent quils 
confentoient à l'inférer dans les Regiftres , mais à condition qu'elle ne feroia 
point regardée comme Règle de la Doctrine , des moeurs & de la difeipline 
jufqu'à ce que le Pape eut donné des explications fufhfantes. Ce dernier a- 
vis commençoit à annoncer la diftinclion que mettoient ces Docteurs entre 
l'enregiitrement & l'acceptation , & il elt bon de la remarquer pour la fuite. 

Ceux qui mettoient tout en oeuvre pour procurer à la Conffifution une 
acceptation promte & conforme à leurs deffeins , comprirent parfaitement tou- 
tes les conféquences de cette diftinclion , & par la connoiflànce qu'ils avoienc 
des difpolitions du plus grand nombre, ils ne doutèrent point que ce fécond 
avis ne dut prévaloir de beaucoup. Comme il dérangeoit leurs niefures en 
différant l'acceptation de la Bulle jufqu'à la réponie que feroit le Pape aux 
difficultés de M. le Cardinal deNoailles, ils fe hâtèrent de profiter de Tinter-» 
valle qui eft entre le premier & le troifiéme jour de Mars ou devoir fe tenir 
la féconde affemblée , & ils obtinrent du Roy une féconde lettre de Cachet 
dans la qu'elle S. M. dèclaroit qu'aiant appris que le mandement de M. le 
Cardinal de Noaille » pouvoit apporter quelque trouble dans les Délibérati- 
» ons de la Faculté par l'ufage que quelques efprits brouillons en pouroienc 
;, faire, elle enjoignoit d'enregiftrer la dkte Conititution fans aucun retarde- 
» ment ni aucune modification. 

Pourquoy les Parties adverfes nous parlent-elles aujourd'hui des trois Af- 
femblées qui fe tinrent fur cette affaire? Ne fentent-t-elles pas qu'en les rappel* 
lant, elles renouvellent le tnlte fottvenir des menaces de M. le Rouge, de ces 
ordres étranges qu'il donnoit au Grenier fcribe adverfatur Régi , des mouvemens 
impétueux de Plulieurs Docteurs, des clameurs effraiantes de ceux qui crioieng 
à la rébellion conrre !e Roy, au crime de léze-Majefté. Fit il quelqu'un qui 
ignore ce qui en eft dit Se dans le proeez Verbal approuvé par la Faculté , [jt 
& dans le mémoire imprimé par fon ordre? (b) Qu'on nous difpenfe d'en- 
trer fur ce poinr dans un plus grand détail j il elt certains événement qu'il 
n'elt prefque pas poffible d'écrire. 

Malgré ces efforts l'avis du S. Humbelot, qui étoir pour l'acceptation & 
l'enregiitrement ne fut pas celui du plus grand nombre . Mais ces cris mena- 
çans firent prendre aux Docteurs des routes différentes dont plulieurs fe repen- 
tirent dans la fuite. Les uns dirent qu'il falloit obéir & non pas délibérer, cj 
Les autres après avoir témoigné leur douleur de ce'qu'on ne IftiiToit pas à la 
Faculté le jugement de cette affaire, eonfentkent à ienregiltremsnt delà Bulle 
en y joignant celui des deux lettres de Cacher, pour faire entendre qu'on ne» 
kfaifoit que par une juifion expreffe & réitérée ; ce fac l'avis de Sieur Léger, 

i a lp, 1 2. [ b ] p. 3 6. [ c J frxh verbal p. G. { d ) A3» f. 2 U 
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«'on diffinmia-fucle plumMFairifi qu'il paroit par les nouveaux AcW^fc 
celui du S Humbelot qui avoit ouvert l'acceptation; d autres qui confcmL 
rem aufll à l'enregiflremcnt , y ajoutèrent une deputat.on vers le R 0y , pou[ 
fuDDlier S NL de ne pas permettre qu'on regardât la bulle comme Règle de 
la froy, de Fa morale & de la difeipline , jufqu'a ce qu'on eut reçu de Rome 
d-s explications fuffifantes & approuvées par le Cierge de France; d'autres 
embrafférent encore des partis différents; d'autres enhn fe déclarèrent & contre 
l'acceptation & contre Venregiftrement , jperfuadez que c étoit le feul parti con- 
forme aux règles & à la (implicite chrétienne. 

Il eft dit dans le Raport dreffé par le b. lournely; & approuve dans tous 
ks chefs par une prétendue concluiion du 15. Décembre dernier, „ q U ' un 
' ou deux Docteurs n'opinèrent point pour l'acceptation de la Bulle. On peut 
iuger par ce trait de l'exaditude des faits énonces dans ce raport: Car il eft 
certain qu'on en compta 22. * qui opinèrent même contre l'enregiftremetit 
& que les feu b mouvemens que firent quelques -Dofteurs les plus zélés pour 
h Bulle, découvrent clairement combien le fentiment de la Faculté a été op- 
pofé a l'aeccpiatien. . , 

" Le S. Tournely ajoute que Cefl *** preuve de la liberté dont )omjjoientles opinant. 
D'autres perfonnes couraient penfer au contraire qu'un fi petit nombre, com- 
paré a cette foule âe -Docteurs qui fe déclarèrent h pleinement deux ans après 
contre l'acceptation, ferait puuôt une preuve du peu de liberté qu'on leur laif- 
foit alors. Mais quand on a lu ce qui eft écrit dans le (b) Mémoire delà Fa- 
culté, des clameurs du S. Tournely, on doit être furpris de le voir refeefter 
affez peu le Convenir qu'en aconfervé le public , .pour 01er parler de lalioerte 
dont il prétend que \omJJoi-ent les -Opinant. , . • t 1 -r 

IL Dans cette, diverfité & cette confuûon d'avis la -règle etoit de les venter 
fur le Plumitif, * d'appeller chacun en particulier , d'examiner fi le Greffier a- 
voit bien pris les liiffrages , & de voir de quel coté éroit la pluralité Huneuts 
Docteurs avertirent de cet ufage, mais en n'eut aucun égard àcesfepreleutations, 
Le Syndic dit que c'étoit l'avis du S. Léger [ c ] qm avoit prévalu; « "".vanc 
l'ufage ordinaire dans les AlTemblées de la Faculté il fut prié parles [rfj *-oni- 

cripteurs de venir au bureau pour dreffer la Conclufîon. 

r l La vente 

[a] Act. f. 21. [b] p. 39. (c) Prie. V-trb.p. 6*. W Mémoire p^r la 
S $. Chareon & L'on fer s p. f5„ 



t Curé de S. Mal, Bigres, Bidal , Pinfonnal , Bornel, U' la ^| 8 
Slsnchait , Mci,i;ikuï , wiraflè , Ootfel, Dcbcin; , Daffeld , -Salroon Cuté de la ch3 F elle ' „. 



* M M. Hubert , Bo'.uret 



ger.yc, le Tainclic, Begon , le laige, Boiviu, Boucher , Bourficr , Lamet Curede K 6 
.cou. Quelques-uns tic ces JDQ&eWi rerinrent à cet bviS dam la 3. Aiïemblee. 

* Le Plemittf eft une feuiMe ou le Grefner marque en abregé S: en ootte l« ^^ 
fiçs<3.Pinans a»cc 'rurjs noms Àptns la Délibération on écrit la Couc.uGon au bas de ce« c _ ^ 
& celui qui P :ide à l 'Ali-.- inbue _, la prononce 8c lesfigne. oons les Aflerrblèes de |' l7 aUC )ci 
jÇrcgîçr êroit feu! tu burenu '.'-< teeciii.iir les fuffrages. Il eft d'ufage depuis ce tetrï ,'*^ a 
■ iscpal îptent'S y foîcnt ôL's Pendant toute l'AlTcmbiée, pour veiller a ce que Icslitffl 3 ^ 
f$ Vulis ,cjtâ#eiucjtj &:iiv^a a aiàac un rjçs trois quilc»éc:it de fon côté. 



La vérité , l'équité, la bonne foy ne permettoient pas de changer 
au bureau un furFrage prononcé hautement en pleine aflémblée. Ce 
fuffrage du S. Léger elt raporté dans le procès verbal de la faculté 
& par le S. Léger lui même. 

Ce Docteur commcnçoit par des plaintes, de ce qu'on ne de- 
mandoit à la Faculté que l'obeiffance dans les conteflations fur la foy 
excitées dans le Royaume : il ajoutoit que » fi l'on eut félon la 
« coutume demandé à la Faculté fon jugement Doctrinal, elle n'au- 
» roit pas rendu des réponfes douteufes & ambiguës , qu'elle n'auroic 
pas jette de nouvelles femences de Contestations ; Mais qu'après 
avoir i'fjipé les nuages elle aiuoit affermi F ancienne Foy & V ancienne 
Morale: Il difoit enfin qu'il croioit qu'on devoit rendre au Roy cette 
Ample obeiffance, & qu'ainli la conclufion de la Faculté devoit ê- 
ire conçiie en ces termes: Scavoir *> que la Conllitution du Souve- 
« rain Pontife Clément XI. qui commence par ce mot UnigeNitus 
» foit inferite dans les regiftres avec les deux lettres du Koy: que l'on 
» députe à S. M. les douze anciens, qui l'alTurant que nous fommes 
« toujours prêts à obeir, implorent une nouvelle protection pour le 
m maintien de la difciplioe" Le S. Léger vint dofic au Bureau qui 
fe trouva environné par un nombre de Docteurs dont l'ardeur pour 
la Bulle venoit d'éclatter dans ces aflemblées, 11 convient lui-même 
dans récrit imprimé à la fin des nouveaux Actes, qu'étant là avec le 
S, de la Rue, il dit » que pour le bien de la pa ; x , on pouvoit dire: 
Cenfet Facultas ( onj ùutionem [nfeipi^ni :m um revtrentia Cr cemmentartis 
uru i h n àttavus litteris Regiis inÇcrikenâam. * 

M.:is cert'î addition ne peut point palier pour la conclufion de la 
Faculté, n'ayant point été appiouvé à la pluralité des voix. Ir qui 
pourôir attriouer à tout un corps, ce qu'un Docteur troublé & inti- 
midé par le tumulte, ajoute eu particulier à Ion avis , après qu'un 
grand nombre de ceux qui y ont adhéré fe font relirez, que les au- 
tres fe lèvent, fe difperfent , & fe repofent fur les officiers de la Fa- 
culté du foin de compter les fufTrages & de rédiger la Conclufion. 

Cetre addition ne fut pas la feule. Dans l'intervalle du j. de Mars 
au 10. du même mois, jour au quel on tint encore une Afftmblée 
extraordinaire , on ajoura déplus à la Conclufion prétendue une dé- 
puration à M. le Cardinal de Rohan qui n avoir pas même été pro- 
posée : On y inféra un Article qui décerne les peines les plus rigou- 

B reufes 

* Le S. Léger s'ezp'iqtia plus amplement da'is '.'Affemblée du i. Mars 1716.011 il décla- 
ra qie dans l'avis qu'il Ptononç/ (Uni l'Afle b i: , il ne fie lucane mention ni d'acccPta- 
tiondela Balle ni d: peines contre ceux qui tefulerotent de^'y foumettre ni de députation 
au C de «ohan , qu'ay ni i.é -ppe é au Bureau a ifin ne :'Ail n. b!ée Pour y eirefler la 
Condition, il crut Pont le bien de la paix, troublé l'.i leurs Par c tumulte k les mur- 
œurcs qa'cxeitoicnc alor certaines per tonnes, qu'il Pouvoit ajouter à fou avis que ia 
Coi ftttution avait été acceptée Par La f iculté, ce qu'il encendo t dans le fer.s 'ou Plutôt 
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reufes contre tes contre veûans,, on y mit encore d'autres choies, Nous 
ferons obligés de les expofer plus amplement dans la fuite, & de ré- 
futer les inductions qu'on prétend 'irer d'une prétendu* confirmation 
de ce Décret dans i'.-iff.mblée tenu.- ex'raordinairement le »o. Mars» 
Qu'on nous pardonne (i pour ne point répéter, nous diiFérons un 
moment de faue le récit de cette Alf-mblée, 
l'Aflèmblée Ili° Dès le 4, Avril fuivanr , jour delà première Affemblée or» 
»e put le tenir di naire , » en la quelle la confi mation de la conclufion du j. Mars 
...ri i.Y^c* devoir naturellement fe faire , le S. Abbé Bidal reprefenta les plain- 
tes que faifoicnt piufieurs des plus célèbres Dodteurs fur ceque la 
conclufion ne reprefentoit point le fentiment de la Faculté, & re- 
quit qu'on vérifiât le fait fur le plumitif en rapellant les avis, afin 
que chacun reconnut le fien félon l'ufage. Il ajouta, qu'on ne l'a- 
voit point fatt , & qu'il étoit de l'intérêt de la Compagnie de répa- 
rer cette faute. 

Cette réquifition étoit dautant plus nécefTaire , que le Syndic ve» 
noit d'expofer à la Faculté , la réponfe que luy avoir fait M. le Con> 
pifcoursduS. te de Pontchartrain, à une lettre qu'il luyavoit écrite. Cette répoa- 
*? v ° u -p dan * fe portoit que le Boy approuvoit toujours que la Conclufion de la 
nii àant le Faculté » fut imprimée i mais que S. M. eltimoit qu'il n'étoit point 
„ à propos de la rendre publique , qu'après en avoir rendu compte 
=• au prima menGs d'Avril. Le Roy vouloir qu'on obfervat l'ufage, 
& S. M. favoit fans doute , qu'on met au bas de ces imprimés que 
c'eft Par Ordre de la Faculté, ce qui neferoit conforme ni à la véri- 
té ni aux règles, fi la Faculté ne donnoit cet ordre. Quoy de plus 
nécefTaire par conféquent que de délibérer fur cet Atticle,& de pren- 
dre en même rems les précautions les plus exa&es, pour ne point 
donner au public un faux Décret fous le nom de la Faculté de The* 
ologief 

Le S, Abbé de Bragelone & d'autres encore appuiérent la réqu> 
fition de M. l'Abbè Bidal , & M. de Bragelone ajouta que la plura- 
lité des fuiïîages n'avoir été que pour l'enregiltrement de la Bulle 
qu'il avoir été lui-même de ce fentiment, que cependant on avoica- 
jouté l'acceptation dans la Conclufion du j-. Mars , & qu'il venoic 
de voir un exemplaire de cette Conclufion, où il y avoit encore 
piufieurs autres additions. 

Ces réquiûtions avoient été précédées d'une déclaration par é« 
ctit du célèbre P, Alexandre qui fut llie en pleine AiTemblée ou ce 
favanc Docteur fe plaignoit de ce qu'on avoir, nus entre les mains du 
Syndic <Sc publié îauffement ib.;s le nom de rétractation un écrit qu'- 
avoir tiré de luy un iiluftre Abbé qui l'étoit venu trouver de la part 
du Roy. Le P. Alexandre prelïë par cet Abbé qui avort employé an 
prés de lui les cai efl! u s avoir marque dans cet écrit qu'il 

avoir éré i'avi: dan: le du r. Mars [ull falloit inférer l* 
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roir avec f rmeté & qu'il croioit qu'il falloir attendre -\vec refpecl tes 
texplications du l'ape <Sc la rêponfe cic S. S. aux Difficultés Imporrau- 
es de M, le Cardinal de No.nlle; preuve évidente Se co ilignee Jaus 
un écrir , que plufieurs Doreurs diitinguoieut alors l'enregifirement 
d'avec l'acceptation. 

Après des plaintes Ç\ graves & des réquifinons fi neceffaires , on com- 
mença à délibérer. M M. Chaudière, Habert & Navarre furent d'avis 
qu'on y sut égard, & qu'on procédât à la véiificarion de la Con- 
clufioa & à l'examen du Plumitif; mais onze heures étant venues à 
ibnner, le Syndic & les Docteurs attachés à la Bulle craignait l'if 
fiïe de cette délibération, rompirent l'Aflimblée qui doit lelon la Vt>mM.ch»s 
legle continuer jufqu'à onze heures & demie. 
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Le détail circonftantié de l'impreffion du faux Décret découvre Gaènn dcGi 
clairement les difpoûtions de cette Affemblée. Nous le tenons du S. ratdiétcs bto- 
le Rouge lui-même. Il faut le raporter dans les propres termes defon «* l '7" It, p4* 
Mémoire. Ce témoignage ne fera pas réeufé par les parties adverfes. 
« Le Roy avoit ordonné , y aft-tl dit, que le Décret feroit imprimé 
» pour être diitribué, après qu'on auroit rendu compte de fes ordres 
» à la Faculté. 11 y avoit lieu de croire que la Faculté s'y ioumet- 
« troit, & qu'elle netrouveroit pas mauvais que le Décret parut fe- 
» Ion l'ufage avec la claufe de mandata &c. , quelques exemplaires en 
« furent donc tirés avec ces mots : mais fur quelques difficultés , qui 
a furvinrent le 4. Avril à l'occalion de cette impreffion , & les Or- 
» dres du Roy ne permettant pas de différer, l'on le contenta de faire 
■ imprimer la conclufion en forme de copie collarionnéc fur le Re- 
» giitre fans la formule ce Manuato &c. ou le S. du Bôfc prend 
la qualité de Sckiba. Voila tout le miltere , non certainement il n'y 
a plus de myltere, au moins iur les difpofitions de la Faculté, elles 
font évidentes. Les difficultés qui furvinrent le 4.. Avril à l'occafion 
de l'impreffion du Décret firent comprendre au S. le Rouge lui-mê- 
me, qu'd n'y avoit point lieu de croire que la Faculté s'y fournit, & 
qu'au contraire elle rrouveroit mauvais que le Décret parut par fou 
ordre. Quoy de plus remarquable que cette difpofirion de la Facul- 
té dès la première Affemblée ordinaire qui fuivit celles du mois de 
Mars. 

Rien ne dut tant allarmer les auteurs & les partifans de cette fauffè 
pièce qu'une difpofition fi marquée. On rompit donc la délibération 
avant l'heure preferite. On renonça à l'avantage qu'on s'étoit promis 
de ?oir ce Décret imprimé par ordre de la Faculé. Ou en facri- 
fia une édition» 

On fit plus: peu de jours après on obtint différentes lettres de 
Cachet , une contre le S. Habert qui le reléguoit à Blois: une au- 
tre contre le S. Witaffe qui étok réfoliie depuis long-temps à l'oc- 
cafion de l'avis qu'il avoit ouvert dans l'affemblèe du 3. Àîars: une 
autre enfin contre le S. Garçon Curé de S. Landry & ancien Syn- 
dic, le S. Navare, le S. Defmoulins Curé de S. Jacques du ILmtpas 
le S. Courtier Théologal de l'Fglife de Paris , le S. Bragelogne <& 
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le S. Begon. S. M. exduoit ces ftx Docteurs pour avoir demandé 
qu'on lut dans l'Affemblée du 4. Avril l'écrit du P. Alexandre mal- 
gré l'oppotition du Syndic, pour avoir murmuré contre l'impreffion 
du Décret du j. Mars & avoir attaqué cette Conclufion , S. M. y 
marquant que la voye de s'inferire en faux étoit la feule permife. 

Cette punition qu'on fit tomber fur tant de perfonnes ccnniïes, 
rendit le public attentif à la réclamation contre ce Décret, & elle 
fit croire qu'on vouloit arrêter une oppoûtion qui devoir avoir des 
fuiter. 

On convoqua pour le 1 7. Avril une Affemblée extraordinaire 
qui ne a fur point indiquée dans les formes & à la quelle le S. Hul- 
lot fe b plaignit dans laluite, que ni lui ni plu fieurs autres Docteurs 
n'avoient point été invités. Apres qu'on eut lu c lu la lettre de Ca- 
chet qui excluoit ces fix Docteurs , le Syndic déclara qu'il alloit dif. 
tribuer dès ce jour la même le Décret imprimé par ordre du Roy, 
& prévoyant fans doute une réclamation nouvelle malgré la terreur 
de ces excluions «Se de ces exils , il rompir fur le Champ l'Affemblée. 

V. Les deffenfeurs du Décret fe fiatoient d'avoir trouvé un expé- 
dient favorable pour faire cefiér la délibérarion commencée dansl'Af- 
fcmb'.ée du 4. Avril à l'occafion de l'mipreiîion de ce Décret & pour 
empêcher qu'elle ne commuât félon la Règle dans l'Aflt mbïée ordi- 
naire du 2. May. Ils cotnptoient donc l'afïaire terminée , mais elle 
ne l'étoit pas. Le S. Boivin Curé de S. Martial s'y plaignit de ce 
que le Syndic omettoit un des articles de la délibération, qui étoit 
celui de la publication de la Conclufion imprimée. 

Mais rien ne fit plus d'éclat que la proteitatio» du S. Hullot. Ce 
Docteur aceufa ce prétendu Décret de contenir ■» un £rand noin- 
« bre de points très importans, fort oppolés aux viais f mimées de 
» la Faculté ; oc principalement fur ce qu'on y déclare que la Fa- 
„ culte accepte la Conltitution du pape , quoyqu'ii foit certain, dit- 
„ il, par la déclaration que M. le Syndic même en à fait dans l'Af- 
,, fembiée , que l'avis qui a prévalu par le nombre des fiifTrages, 
53 foit l'avis de M Léger qui opina le 3. de Mars pour enregiitrer 
„ feulement la Bulle avec les deux lettres de Cachet du Roy & rien 
,, autre chofe. Le S. Hullot requit que l'on comptât de nouveau 
ks fuffrages fur le plumitif, & qu'on nommât des députez pour con- 
duire cette affaire félon les loix de la Faculté. Il porta fa réquifki- 
on lignée fur le Bureau, & en demanda acte à l'AlTemblée. 

Cette proteftation qui à parler véritablement étoit une infcrîpti- 
on en faux faite par devant la Faculté , ne devoit-elle pas être mi- 
le en délibération? tout le demandoit, l'honneur du corps, la bon- 
ne foy publique, la Règle commune des compagnies, l'intérêt de 
la vérité, celui de la Conclufion même; 6V fi ce Décret eut été de 
caractère, à pouvoir foutenir la lumière d'un examen juridique, a- 
Vec qu'ell • foîi mnité nel'âuroit-on pas entrepris, pour fermer la bou- 
che à cei fe plaignoient? Maisc'eft ce que le Syndic refufa conf- 
tammem; de faire ; <k il n'y a perlonne qui n'en comprenne la raifon. 

plusieurs 
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Plufieuïs a Docteurs appuiérent la réqtiîfinûn du S. Hullot , iîs 

reprcfentcreut que le refus qu'on taifoic d'approfondir cette affaire 
étoit regardé dans le public comme une conviction d;- la fauffeté 
de cette Concluiion , que la vérité hait les ténèbres , qu'elle aime la 
lumière, que félon Tertu'lien elle ne rougit que d'être cachée, & 
qu'enfin il feroit bien honteux â la Faculté de fe fervir Delà Ftn de 
von recevoir contre la vérité 

Dans le petit nombre de Docteurs dont étoit compofée cette Af- 
fcmblée , il s'en trouva qui furent d'avis de nommer des députez, pour 
l'examen de cette aiLire; & fi l'on ajoute à ce nombre ceux quia- 
voient réclamé dans l'Affemblèe du 4.. Avril, on peut juger li le S. 
b Tournély a eu raifon , de dire dans Ion raport que huit ou dix 
Dofteurs murmurèrent & fe plaignirent de ce Décret 6c de traiter 
ces Docteurs d'hommes inquiets 

Le S. Abbé Bidal qui àvoit été employé pandant plus de 20. ans 
dans les négociations, & Dont S. M, eltimoit le caractère de fagelTe 
& de modération , c crut devoir déclarer en pleine AlTemblée , 
que puifqu'on ne vouloit pas prendre les moyens pour éclaircir ce 
fait important , il éenroit en Cour comme il avoir déjà fait pour inf- 
truire la religion de S. M. Encore ici le S. Abbé Bidal fut jfecondé 
par le S. Abbé de Bragelone, l'un & l'autre écrivirent les lettres les 
plus refpectueufes & les plus touchantes: & ce dernier y attelle 
» qu'un très grand nombre de Docteurs les plus diltingués par leur 
« fageffe , leur vertu , leur feience , leur attachement inviolable aux 
« intérêts de la perfonne facrèe de S. M. & de fa Couronne, étoienC 
„ prêts à certifier Par tout ce qu,il n'y a de plus fairit , que la Con- 
„ clufion telle qu'elle eft imprimée, ne fut jamais l'ouvrage de la 
„ Faculté. 

Si le feu Roy eut été infttuit de la vérité des faits , de fi juftes 
reprefentations auroient eu tout leur effet : mais on trouva moyen 
de faire exiler ces deux Docteurs , aufh bien que le S.Hullot. Le 
coup ne fut pas imprévu; mais quand pour réclamer fur un fait; on 
vit des perfonnes de cette confidérarion 5c de ce mérite s'expofer 
à un péril fi évident , leur témoignage eu parut incomparablement 
plus fort aux yeux du public. 

On comptoit bien que le Syndic n'auroit garde de faire aucunne 
réquifition fur cène aflaire à l'Affemblèe fuivante du 1. Juin. Ce- 
pendant on attendit jufqu'à ce jour , pour dreffer une proteltation 
ou l'on confervat la mémoire de ces principaux faits. Elle eft fîgnnée 
de 27. Docteurs du nombre des quels font lés SS. Duquefne & Hi- 
deux Confcripteurs. Le S. Desmoulins Curé de S. Jacques du Haut- 
pas s'y joignit auffi. il en eft fait mention dans le procès Verbal de 
la Faculté, d auffi bien que d'un nombre conCdérable de lettres qui 
furent écrites à M. le Cardinal de Noailles dans les mois de Mars & 
d'Avili de cette année 

On ne peut lire fans effroy la defeription qui y eft faite des tu- 
multes qu'excitèrent quelques perfonnes dans ces Affemblées ; Et 

C- l'on 
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"on y voir que la faulTeté 5c la violence font les deux principes qui 
ont eufanré ce Décret. 

VI. Les chofes demeurèrent en cet état jufqu'au i. Octobre de 

.'année fuivànte, ou les réquisitions des Docteurs exilés & exclus 

urent un effjt que la foy feule avoir pu efpérer. C'étoit le tems ou 

xpiroit le Syndicat du S. le Rouge. Au lieu de luy décerner des acti« 

mis de grâces folemaelles & des témoignages d'approbation qu'il n'r> 

i pas même demander, on nomma douze députés pour examiner 

^n Syndicat ; & jamais peut-être n'y eur il de Conclufion qui fut 

>rmée par un plus grand nombre de fuffrages. 

Ces dépurés travaillèrent avec une application finguliére pendant 

le mois d'Octobre & une partie de celui de Novembre, &aprèsa- 

voir confulté les pièces, après avoir cité les parties, „ Tout vu, 

», confidêré & meurement examiné , ils conclurent d'un avis cora- 

,, mun & uniforme , que le dit S. le Rouge efl convaincu d'avoir 

,, cft convaincu d'avoir pendant fon Syndicat falfifié la Conclufi- 

»> on du v. Mars 1714. & de l'avoir fait prononcer par M. le Do- 

„ yen diffiremment de l'avis que le S. Léger avoit prononcé en Fa- 

„ culte qui étoit celui de la pluralité des voix, d'en avoir fabriqué & 

„ fuppofé une autre différente même de celle qui avoit été pronon- 

1, cce , de l'avoir fait paffer fans l'avis unanime des Confcripteurs, 

„ de l'avoir fait imprimer fans l'ordre ni le confentement de la Fa- 

,? culte, d'avoir enlevé le plumnif & de l'evoir brûlé de fon aveu 

»> de n'avoir eu aucun égard aux remontrances & demandes de plufi- 

, eurs Docteurs qui fe font plaints que ect e Conclufion ètoit faufle 

,, & qui demandoient de rapporter le plumitif , de l'avoir fait enre- 

•■, giitrer malgré leurs remontrances & d'avoir furpris la Religion du 

>, S. Huarr Doyen en la lui faifanr ligner: Et jugent que la ditte 

„ Conclufion, ainfi qu'elle efl, difent-ils, imprimée & inférée dans 

,- nos Registres , eit faulTe & nulle , & que comme telle elle doit ê- 

»> tre rayée & biffée de nos Regidres & que le dit S. Le Rouge a 

»* encouru la peine portée par l'article IX. du 1. Chapitre de nos 

», Status; S/ quis teftimoniumf ilfum thmlerU Facultatif omni gr adu vel fpt 

», gradtts qttof. unqat confequendi prive: ur ipfofacte. Qu'il eft encore COn- 

,, vaincu d'avoir ufé de violence & d'injures tant envers le corps 

», la Faculté qu'envers divers particuliers. . ' . & ont figné Bourret, 

„ Lambsrt , lier 1 au , J. Jollain , L. Elies Dupin , Ravechet, delà 

,, Coll.;, Berte , Brûlé, le Tonnelier, Cottin , Becquereau, To- 

,, tombât. 

Ce procès Verbal fut achevé & figné par les Députés le 8. No- 
vembre j 7 1 j. ; mais des obltacles fupéneurs en retardèrent le ra- 
i on. Cependant les Docteurs peines de voir dans les Regiltres un 
i >ecret pareil à celui qu'on avoit fabriqué lous le nom de la FacuN 
; , faifirent une occafion favorable, que leur prefenta le S. Humbe- 
>t, & dans Lifllmblée ordinaire du 2. Décembre 171 ç. ils décla- 
léient qu'il étoit faux „ que la Eaculié eut accepté la Conltitution 
», UniG£Nitus comme le S. Fiumbclot l'avoit avancé. 

VII Cette 
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Vil. Cette Conclu fion formée avec un concours prodigieux, fut 
difeutée de no.iveau dans l'Affemblée du j. Décembre où l'on exa- 
mina les oppolirions & les motifs tant du S. HiiBibelot que du S. 
Clavel. Apres cette mure difeuffion, nous voyons dans les Regiftres 
c/je la Conclufion fut pofitivement confirmée de l'avis de 14.3. o- 
pinans du nombre de 1 54. qui éroient préfens à cette Affcmbléé. Elle 
fut ratifiée de nouveau par les fuffrages de 128. Docleurs dans une 
Affemblée compofée de 154. tenue le 16. Décembre & lé 4. Jan- 
vier 1716" fuivans les fuffrages de 8 1 . opinans , douze autres aiant 
embraffe d'autres avis, la Faculté ordonna que le Décret du c. Mars 
1 7 1 4.. feroit biffé de fes Regiftres , « comme étant faux, vitieux , 
m controuvé , & fuppofé. Enfin le 3. Mars 17)6. elle approuva le 
Procès Verbal , dont on vient de parler , & lui donna toute l'au- 
thenticité néceflaire pour faire foy en Juftice conformément à l'avis 
de 1 j 1. Docleurs, fept autres s'étant partagés en pluiîeurs avis dif- 
férents. 

Ces faits parlent hautement, '& décident d'une manière claire le 
premier objet de notre caufe. Qui peut mieux en effet favoir ce 
eue penfe la Eaculté que la Faculté même ? La Voilà qui s'explique 
dans plufieurs Concluions. Elle s'explique auffitôt qu'elle en a la li- 
berté. File s'explique fur un fait récent & qui s'étoir paffe l'année pré 
cedente. Les mêmes Docteurs qui avoient ouvert différents avis en 
1 7 1 4. fe trouvent aux Affemblées de 1 7 1 j & 1716. Tous ceux qui ieurs'dc la f* 
Ont affilié à ces premières Affemblées , ont eu une pleine liberté de eu'.té de The.' 
fc trouver à ces dernières. Aucun d'eux n'en a été écarté par la ter- ° lo g>e 17 ltf " 
reur des menaces, ni par la voye de l'exclufion & de l'exil: on a " i9 ' 
écouté leurs difficultés avec un efprit pacifique. On a répondu a 
leurs objections fans en diffimuler aucune. Notre caufe n'avoit point 
befoin de moyens étrangers , la liberté feule fuffifoit à la vérité. Le 
plus grand nombre de ceux qui ont opiné en 1714- ont oc/inéaufi 
en 17 15. & 1716.; quand on ne conlulteroit que quelques uns des 
Plumitifs de ces dernières Affemblées que les 22. Docleurs oppo- 
fans ont fait imprimer en 1716. , on trouveroit que la pluralité de 
ceux qui donnèrent leurs fuffrages en 1714. fe font déc'arés contre 
eux en 171 j & 1716. Eff-il une preuve plus palpable, plus décifive 
plus frapante? 

Perfonne ne fera tenté fans doute de tourner cette preuve con- 
tre les SS. de Latraignant, du Sault &Confors , & de leur oppofer 
que Voila des Affemblées tenues au mois de Novembre & de Dé- 
cembre dernier , qui déclarent au contraire que la Bulle a été reçue 
en 1714. La différence efl: fenfible. 1° On n'eft parvenu à former 
ces dernières conclufions , qu'en écartant préalablement des Affem- 
blées un nombre prodigieux de Docleurs, au lieu que tous avoient 
entrée aux Affemblées où la Faculté s'eft expliquée fur ce Décret. 
2° de 74 Opinans qui ont formé la Conclufion du 8. Novembre 
I729. on fera furpris de voir dans la fuite combien il y en a peu qui 
îyent afljffé aux Affemblées de 1714- les Jeux tiers écoient même trop 
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jeunes pour avoir pu y affilier ; & plufieurs étudioient à peine en 
Théologie ou en l'hilofophie . lors qu'elles fe font tenues. Quelle 
différence entre ces fiiflragcs & ceux de ce grand nombre de Doc- 
teurs qui ont déclaré en 171 j. ce qu'ils avoient fait & ce qu'ils avoient 
vu dans les Affemblées de l'année précédente. 

Enfin fans entrer dans les caractères fi différens de ces diverfes Af- 
femblées , on va voir par la fuite même des faits , que ce font les 
parties adverfes , qui par différentes exclufions s'étant rendus les maî- 
tres ' ont entraîné un certain nombre de particuliers , & ont formé 
ces dernières Conclurions. 

VIII. Le I. Février 17U. Treize Dodeurs, aux quels neuf autres 

Rc?ur.7"es fe joignirent dans la fuite, firent lignifier un Ade f_*] par le quel 

Concluions* ils s'oppofoient aux concluGons du 2 & j. Décembre 171 y. & du 

la fin du Pro- 4,. Janvier «716. & fe portoient pour appellans au Parlement. Il fut 

ces Veibal P. l u f ur ] e champ en pleine Affemblée fans le tenir caché entre un pe- 

57 ' tit nombre de confidens , & fans en différer la lecture pendant plufi« 

eu rs mois, comme ont fait les parties adverfes à l'égard des Adesqui 

ont été lignifiées en 1729. & 1730. Mais comme la Faculté jugea que 

cet Ade contcnoit » des chofes fauffes , calomnieufes , injuneufes à 

» elle & à fon Syndic, elle déclara f_ dans l'Aifemblée du j. Février] 

„ qu'elle les privoit par raport aux injures du droit de fe trouver 

„ aux Affemblées jufqu'à ce qu'ils eulîent fait fatisfadion, ou qu'il 

,, eut été autrement ordonné par le Parlement , leur laiiîant d'ailleurs 

tous les privilèges & toutes les fondions du Dodorat. 

Cette Conclufion devint l'objet d'une nouvelle inftance que for- 
mèrent les 22. Dodeurs oppofans pour demender à la Cour , qu'en at- 
„ tendant la dècifion de leur Appel il fut fait dcffence d'exécuter la 
„ Conclufion du j. Févrierr/iô. & de les troubler dans l'exercice de* 
,, droits & fondions de leur Dodorat. mais après une plaidoirie 
folemnelle entre ces 22. Dodeurs particuliers que deffendoit M. Fef- 
fart d'une part , & le Corps de la Faculté, c'eft à dire ,; les Doyerii 
,' Syndic, & Dodeurs de la Faculté de Théologie de Paris à qui M. 
Macé prêtoit fon miniftere de l'autre , intevint Arrêt qui ordonna que 
„ fur l'Appel les Parties auront Audience le Samedy 22. Février, & 
„ joint le furplus de la Requête â l'Appel pour en jugeant y avoir 
3, tel égard que de Kaifon : Ce qui efl un débouté tacite de la deman- 
de provifionnelle des 22. Oppofans, puis qu'aux termes de cet Ar« 
îét, ils doivent demeurer exclus des Alfemblées jufqu'à la dècifion 
du fond de l'affaire. 

Si depuis 171e. l'Appel de ces Dodeurs efi demeuré indécis, ce 
retardement ne doit être imputé qu'à la crainte de ces appellans, qui 
n'ont ofé pendant quatorze ans le foutenir à la face de la juftice, 
pendant que la Faculté, à qni la provifion étoit adjugée & qui étoit 
en pofleffion , à nommé des députés pour pourfuivre l'audience. 

Quelqn'adifs & quelcui'accrédités du'ayent été les deffenfeurs delà 
Bulle , quelque liberté qu'ils ayent eu d'agir , qu'elque avautage mê- 
me qu'il y ait eu f_ en parlant félon les vues de la nature ) à fe ranger 
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de leur cote , ils ne purent trouver que ces 11. Boxeurs, qui s'élevè- 
rent pour la deffenie du faux décret : tant le fentiment de la Facul- 
té leur étoit contraire. Et voici aujourd'hui un nombre tfèsconfidé- 
rable de Docteurs qui fe prelentcnt en la Cour pour foutenir la cau- 
fe delà Faculté. Les premiers étoient appuiez d'un crédit énorme: 
Ceux ci n'ont d'autre appui , que la juiticc de leur" caufe, Nonob- 
ftant ce crédi' les uns déclinent pendant 14. ans le jugement d'un 
tribunal réglé ; les autres ambitionnent aujourd'hui comme la plus 
grande faveur, la liberté de foutenir publiquement leur caufe fous les 
yeux éclairés de ce Tribunal. 

IX. Mais continuons notre récit. La fuite des faits pofterieurs ré- 
pand de plus en plus la lumière fur les précédents. 11 s'agit a 
tout dans la conteltation preiente de favoir quels font les fentimens 
de la Faculté; il n'eft pas naturel qu'un grand Corps en change en 

fieu de tems : Or il feroit difficile d'expofer par combien d'Actes ic- 
emnels la Faculté a détruit le Décret de 1714" & confirmé lëscori- 
clufions de 171 j. ; avec quelle plénitude de coeur elle a fait ces 
tes; avec quel concours, avec quelle paix , par combien de délibé- 
rations, & non par emportement & par tranfport elle a interjette 
Appel au Concile général de la Conftitution Unigenitus i" [ a ] 
avec les Quatre Evéques, 2* [b) avec M. le Cardinal de Noailles b'îé zé. 
3° CO P ar elle-même & par un Acte propre ; avec quelle fremetré tembre 171s. 

enfin elle a toujours perfévéré dans ces fentimens , malgré les plus 

j > u - r . « Le lS, c , 

rudes épreuves qu elle a eu a toutenir. ^g 

En aucun tems depuis la naiffance de cette affaire la Faculté n'a été 
fans épreuves, mais les plus confidécables commencèrent avec l'année 
Ï723. Qu'il efi Fâcheux que là caufe que nous deffendôns fe trouve 
liée avec des faits , qu'il ne nous eft pas pofuble de taire . <5c fur les 
quels on ne fait prefque comment parler ! Nous dirons feulement qu'- 
en 1721. on vit paroitre des ordres réitérés pour faire rentrer dans 
les Affemblées les 22. Docteurs nonobstant toute oppofition & lans 
qu'il ait été permis de délibérer. 

Depuis ce moment, tous les mois prefque & toutes les Affcm- 
blèes que tint la Facnlré pendant le cours de cette année , fu- 
rent marquées par de nouvelles difgraces , par des excluions, par des 
exi's , par divers ordres d'accepter la Bulle fous un nom emprunte, 
par d'autres lettres de Cachet expédiées pour limiter & arrêter fes dé- 
libérations, pour faire dépendre à perpétuité de la volonté de M. lo 
Chancelier de France "la Propofitïon des matières importantes , pour 
deftituer le S. Jollain Syndic quoique légitimement élu par ce Corps 
pour inftituer un autre Syndic fans délibération & fans le confenie» 
ment de la Faculté, pour fufp'endre fes Affemblées, pour lui détiehdrfe 
de faire aucun ufage des Remontrances les plus importantes, pou-; 
empêcher toute délibération qui tend oit à en faire. 

Depuis la fondation de la Faculté de 1 h solbgle, jamais aucun Doc- 
teur n'avoir été chargé de lafonâiion de Syndic, fans avoir été élu 

clou la Kegle par une Coucluiioa de la Compagnie qui doit faite 
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tous les deux ans; Scl'on peut dire que cette Règle eft l'appui le 
toute la difetplinc de la Facuké, le Fondement de fa tranquiliré & 
le maintien de fa Doctrine, parce qu'un Syndic eft chargé de tous les 
intérêts du Corps, & qu'il doit en être pour ainfi dire l'organe & le 
mobile. Cependant voici neuf ans révolus que le S. de Romigny fait! 
cette fonction dont il fut chargé par des ordres furpris le premier. 
Juillet 1721. 

Dans l'Affemblée qui fe tint ce même jour on vit paroitre une 
conclufion , qui ne fur point formée fuivant la pluralité des fuffrages, 
» De cent foixante & trois Docteurs qui avoient opiné, il y en a- 
» voit eu cent quatre qui furent d'avis de faire une députation au 
» Roy avec de très humbles Remontrances: de plus le fentiment de la 
» pluralité n'avoir point été de nommer des Confcripteurs: Cepen- 
« dant à la fin de l'Affemblée il fut dreffé par quelques particuliers 
» une ConcluGou dans la quelle ils avoient marque, que quoique 
» le fentiment, qui ordonne la députation à S. M. eut prévalu, il 
» n'en feroit pointant point fait mention dans ladite Conclufion, 
» & ce lur un prétexte mal fondé : en outre que les SS. Bidet & le 
« Normant avoient été élus Confcripteurs, quoyqu'il fut conitant pat 
» le Plumitif, qu'ils n'euffent pas même eu le tiers des voix. Cette 
,, prétendue Conclufion, nonobftant la réclamation publique delà 
„ F iculté fut lignée par le S. Charton : & le S. Romigny fon neveu 
„ s'en empara lut le Champ. Quatre-vingt-trois Dofteurs du nom- 
bre de ceux qui avoient affilié à l'AlTemblée , lignèrent une Requête 
pour en porter leurs plaintes au Parlement; & comme ils faifoientla 
pluralité dans l'Alfemblée , leur Requête portera à petpétuité avec foi 
la conviction manifefte de lafauffetéde cette Conclufion; & elle fera 
en même tems une preuve fenfible que de pareils événemens , qu'on 
feroit peut être difpolè à regarder comme incroyables , quand il s'agit 
du Décret de 1714.. ne font pas néanmoins fans exemple. 

Voila ce qu'on vit alors dans la Faculté de Théologie : Privée d'un 
grand nombre de fes Docteurs ; n'ensendant de toutes parts que des 
menaces de pareils traittemens; en butte aux difeours injuftes de fes 
adveriaites; expofée aux efforts continuels de leurs fecrettes intrigues: 
dépouillée. de les Officiers: plus de Syndic , plus d'Exfyndic , plus 
de Confcripteurs excepté un feul: ayant à fa tète celui qui étoicàla 
tête de ceux qui plaident contre elle : les fonctions de Doyen &de 
Syndic confiées à l'oncle & au neveu : enforte que la Propoficion dans 
fes AiTemblées, la Conclufion, l'exécution de fes Décrets, la difei- 
piiue à l'égard des Candidats& des Bacheliers, le choix de la doc- 
trine qu'ils doivent foutenir , tout en un mot fe trouva dans une feu« 
Je main .& dans la main de (es parties. 

Nous ne parlons que de ce qui s'elt paffé dans la Faculté en 1 72 r. 

ïî n'elt pas poffible d'entrer dans le détail des années fuivantes, ni 

jutte le nombre des fujets dont on l'a privée en dif« 

h • .; ceras & fous divers prétextes, ni enfin défaire le récit de touî 

ir.es S de toutes les difgtaces qui font tombées fur les différentes 
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Maifons & Sociétés qui la compofcnt ; difgraçes qui rejailliffè al 

fur la Faculté même ; de la nomination d'un Coadjuteur à la place 
importante de Grand- Maître de Navarre, delà deititution & infti- 
tution des Profeffeurs de Sorbonnc qui doivent être les canaux pat 
où la faine dodrine & les maximes de l'Eglife Gallicane fe répan- 
dent dans le Royaume; du choix des Principaux des Collèges dé- 
pendants de cette Mailon , choix li eiTentiel à la fplendeur de l'Uni- 
verûté & à l'éducation de la JeunelTe ; de l'cxclufion d'un très grand 
nombre de Dodeurs & de Bacheliers des AiTemblées de cette Socié- 
té, exclufion dont une feule a été décernée contre dix perfonnes fut 
ce qu'on avoit reprefenté qu'il y avoit eu du trouble à la Conclufion 
d'une AiTemblée où l'un d'entre eux avoit rendu d'office témoignage 
à une Règle confiante, & d'autres même n'y étoient pas. 

Au milieu de ces épreuves qu'on n'attribue qu'à des adverfaires 
fecret* & prévenus , la Faculté eft demeurée ferme dans fes fenti- 
mens & fes Conclurions; & comme pendant neuf années ils n'ont pu 
réuffir â les lui faire changer , ils ont entrepris enfin de la changée 
elle-même , en excluant par des ordres furpris une fi grande multi- 
tude de Dodeurs s que fi l'on joint à ces derniers exclus ceux qui le 
font depuis neuf ans , ou qu'on a arrêtés par divers obltacles, on voie 
avec furprife que plufieurs AiTemblées de la Faculté ne font pas com- 

Îiofées d'un auffi grand nombre d'opinans que l'ett aujourd'huy ce- 
ui des exclus. 

x. L'ordre qui décernoit cette exclufion fut lu à l'Affi. mblée ordinaire 
du 4. Nov. 1729- il portoit que toas ceux qui depuis 1720. » ont ap- 
» pelle de la Conftitution UnigenItus, ou qui en quelque façon; 
» que ce fuit ont adhéré à l'Evêque de Senez, & pareillement ceux 
j, qui ont rétradé la lignature qu'ils avoient faire du Formulaire fe- 
„ roient privés de toutes les fondions & droits de Dodeurs & exclus 
des AiTemblées. 

Sitôt qu'on eut fait la ledurc de cet ordre , le S. de Romigny 
fompit l'AlTemblée, fous prétexte que dès lors il n'étoit plus permis 
de tenir une Affcmblée en prefence de plufieurs Dodeurs à qui le 
Roy deffondoit d'y affilier ; c'étoit les punir avant qu'ils fuffent nom- 
mément condamnez 6c leur ravir auffi -bien qu'à la Faculté le moyen 
de faire au Roy de très humbles remontrances. Les S S. Lcuillier & 
de Romigny indiquèrent une Affcmblée extraordinaire au 8. Novem- 
bre * fans avoir, demandé l'avis aux Dodeurs prefens. Dans l'intervalle 

le S. de 

* Les 84 Docteurs ont relevé ce fait cbns leur Rcqnêts . les Ptétendus A&es de 
la faculté portent, que ctttc AiTen b é: extraordinaire a éé convoquée » d'un cou- . 

» lentement unanime annu.-nubus omnibus: M-i'S dans un autre endroit M- de s.o F t>' Tt* 
mu-ni dit lui même que perfonne n'a Pat c VOBCS ETIAM TACINTI- US- ileft l a A' S' 
vrai qu'il prend un pareil (l'ence pour un co .fzntcm lit tacite & une aPProbation 
» commune, ii fc » fîitte. mê ne que ceux que l'auto ité du Boy é'oi^ne des Afiem- 
» b'ées feront a!l<;z équitab'es pour convenir que dus h c.tcoiilÎ3Hce prefente il »C 
» Pouvoli prcr.Jic ut. moyen qui leur tut moins defagréablc 
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le S. de Romîgny. écrivit des lettres particulières à un très grand 
nombre de Dodeurs pour leur marquer qu'ils fe trouvoient dans 
l'un des trois cas énoncés dans la lettre de Cachet du Roy., &ii y 
eu eut même parmi ceux à qui il écrivit qui n'y étoient pas. 

D'un autre coté plufieurs Dodeurs comprenant parfaitement ce 
qu'alloient faire leurs adverfaircs à la faveur d'une exclulion fi illimi- 
tée , drelTérent une proteftation contre Tout ce qui poureit être fait: 
fous le nom de la Faculté de Théologie au préjudice de fes AQ.es, 
Appellations & Conclufions faites en 1717. & 1718. déclarant qu'- 
un ade fait de la forte ne pouvoit être » regardé comme une con» 
« cîulion du corps ni comme un Ade capable d'anneantir ce qu'a 
» fut la Faculté pour la deffenfe de la vérité & pour le maintien 
s» des Libertez de l'Fglife Gallicane avec tant de maturité, deii- 
„ berté, & de fageffe , & ce qu'elle foutient depuis plufieurs au- 
„ nées avec une fermeté inébranlable. Cet ade figné dès lors pat 
40. Dodeurs , & qui l'a été depuis par un plus grand nombre, fut 
fignifié au commencement de l'AlTemblée irréguliére du 8. Novera* 
bre ; mais le S. de Romigny entre les mains de qui il fut remis , crai- 
gnant fans doute l'effet qu'il pouroit produire fur l'efprit des Doâeurs 
prefens, n'en fit aucune mention dans l'AlTemblée. 11 ne fe fenrit 
pas non plus alTez d'affurance pour nommer difiindement dans fon ré- 
quifiroire la Conititution UNlGENITUS <5cquoyqu'il marquât allez 
que c'étoit ce qu'il avoit en vue , prefque tout fon dilcours rouloit 
fur la neceffité de faire celTer les dilfentiotrs &,de parvenir à la paix. 
Il requit donc qu'on non mât des députez pour examiner de quelle 
manière Si. par quels moyens on pourroit terminer cette grande af- 
faire» 

On voit que le projet fut conduit par degrez & avec la défiance 
qu'infpire une mauvaife caufe. D'abord on fit cette réquifition en 
termes vagues & radoucis , & l'on mit Amplement fur le Billet de 
propoluion de noimna-ndis deputi.tis pro ntgotio gravi; enfuite on ne 
choilit pour députez que des Dodeurs déclarés pour ia Bulle , & 
quelques uns même du nombre des 22. oppofans. Après quoy le S, 
Toumely venant à opiner en fon rang, pour écarter ce femble , tou- 
te idée de collufion , parut d'abord peu touehé d'une commilïioa 
dont il ne voyoit pas l'utilité. Se raprochanr enfuite de l'avis de ceux 
qui Pavoient précédé, il dit qu'il ne la rejettoit pas: Enfin au lieu de 
nommer des députez pour examiner les moyens de terminer cette 
affairé, il la termina lui même fur le champ en décidant en fa faveur, 
la saule pendante au Parlement, <5^en déclarant que, la. Faculté a re« 
çu la Bulle en 17 14. 

XI. Cet avis ne fuepas unanime, Se '20. Dodeurs entr'autres o« 
pillèrent à ne point délibérer fur l'affaire de la Bulle en l'ablencede 
leurs frères exclus. Pourquoy ne point faire mention de ce partage 
dans la Conclulion , qu'on vienr d'imprimer ? Fourquoy dire iimp(e« 
ment comme on le fait dans cesades, qu'après que Centfeize Foc* 
tiurs ont eu opiné la Conclulion à été formée , & ne pas marquée 
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qu'on n'en compte en rigueur que foixante & quatorze dont l'avis ait 
formé la Conclusion ? On Cent combien cet énoncé , directement con- 
traire à la [a] Règle, eft préjudiciable à la vérité. 

De ces 74. opiuans , qui onr fuivi l'avis du S. Tournely & déclaré 
que la Faculté a autrefois reçeu la Bulle , il n'y en a que douze , le Si 
Tournely compris , qui ayent affilié aux affembléesde 1714.. ; de ces 
douze ( b ) témoins quatre font du nombre des 2&< opofans & par con- 
fequent devenus parties de ces S. qui relient, deux dont par ménage- 
ment nous fupprimons les noms, ont porté autrefois un fuffrage tout 
[f ] contraire fur un fait qui ne peut changer. Tous les autres n'ont 
point vu par eux mêmes ce qui s'eft paffé alors. 11 y en a même yo. 
qji font trop jeunes pour avoir été à portée de le voir. Comment ont- 
ils donc prononcé fur ce fait fi important ? Ont-ils préféré la dépofinon 
de ces 6. témoins aux témoignages de tant d'autres & aux Concluions 
delà Faculté formées par un fi grand concours de fuffrages ? Pourquoy 
ne pas demander qu'on lut publiquement ces Concluiions & le Procès 
Verbal où ce fait eft expofé au grand jour ? Rien n'empêchoit ici de fui- 
vre les formes; Que rifquoit-on , que craignoit on? Tous ces Opinans 
néanmoins fe rendent fur le champ à l'avis du S. Tournely qui juge lui- 
même fa propre caufe Se qui la juge fans produire les Pièces. 

Mais que n'avoit-on pas fait pour en venir là? On faifit le moment 
d'une exclufion inoiiie de Docteurs en prefence defqucïs on n'avoit ja- 
mais ni ofé foutenir un tel fait , ni pu former une pareille Conclufion. 
On vit paroitre dans cette délibération d'autres Docteurs dont planeurs, 
ou ne viennent point aux Affemb'.ées , ou ni opinent prefque jamais , & 
d'autres même demeurent dans les Provinces. On fe hâte de terminer la 
délibération dans une feule féance. On la prolongea au delà de l'heure 
preferitepar les ftatuts, ce qui donna lieu à pluficurs defe retirer. Le S, 
Dufourje feulqui fit alors la fon&ion de Confcripteur pour recevoir au 
Bureau les fuffrages , avertit que l'heure étoit paffée , qu'il reftôit encore 
un tropgrand nombre de perfonnes à opiner pour pouvoir achever la dé- 
libération ; & emportant fon Plumitif, ilfortkde l'Affemblée. 

Par fa retraite le S. Tournely fe trouva à la fin de l'Aflemblée îe 
maitee du Bureau , où il dicta feul la Conclufion qui nomme des Dé- 
putez •• pour examiner , non pas fi la Faculté à receu la Conftitu- 
« tion UN1GEN1TUS, iaquelle Conflitution laFaculté, dit-on, re- 
« connoit avoir reçu les y. & 10. Mars de l'année 1 714. , & décla- 
„ re recevoir encore de nouveau en tant que befqin pouroit être , 
» mais uniquement pour examiner la voye la plus facile dont on peuE 
„ fe fervir pour engager les Oppofans à revenir à l'unité & à l'obeif- 
s, fance qu'ils doivent rendre à ce Décret Apoftolique qui a force de 
„ Loy dans le Royaume de France & dans toute l'Eglife. Ainfi fut 
formée cette étonnante Conclufion qui cil la bafe de toutes les autres, 

L'ufage que fit le S. de Romigny de la proteffatien des 49. Doc- 
teurs, fut de retirer des Capfes les noms de ceux d'entre eux qui n'é- 
toient point du nombre djs exclus, & de leur écrire à la fin du mois 
qu'ils écoient dans le cas de F exclufion portée par le Roy, Mais lui 
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appartenoit-il de juger fes frères? étoit-il le maître d'appliquer'!* 
ordres du Roy à .tel cas qu'il jugeroit à propos ? Et comme une peine 
doit toujours tomber fur des actions palTées pouvoit il étendre la Let- 
tre d'exc lufion à des démarches qui l'ont iuivi? Cette entreprife pa» 
iroitroit incroyable, fi l'on n'avoit les lettres du S. de Romigny. 

XII. Pendant le Cours du mois de Novembre 84.. D odeurs lignè- 
rent une Requête contre la conclusion formée parles 74. Elle fut pre- 
fentée au Parlement le. 3.6. Novembre 1729. par M. l'Abbé Pucelle 
•répondue d'un Soit Montre' à M. le Procureur General, & per- 
sonne n'ignore les obftacles qui jufqu'ici ont empêché ce Magiftrat 
de donner fes CoqcluGcns. 

Au commencement de l'Afiemblée du 1. Décembre cette Requê« 
te fut fignifiée avec un A<ftc d'Appel au Parlement. Mais dans le def« 
fein ou étoir, le S. deBomigny défaire palier fans retardement cette 
Conclufion , il n'en informa pas l'Aflemblée , & le S. de la Croix 
Archidiacre de Paiis l'ayant interpellé de dire, s'il n'avoit. pas receu 
une oppofition par écrit, il répondit , non <vidi. 

Outre la fignification.de cet Afte il y eut dans I?A Semblée de ce 

jour plufieurs oppositions à la confirmation de la Conclufion. Le S. 

ÂbbS Laigneau &c le S, de la Croix en firent une qui fut appuiée par 

. plufieurs autres Docteurs , & qu'ils fondèrent principalement furl'Ap: 

. pel dont le Parlement eft faiG. 

Le S. Magnodet en fit une aulïi qu'il (Igna & .dépofa fur le Bureau; 
Elle tombe fur le fait avancé dans celte Conclufion , {avoir que la 
Faculté a reçu la Conftitution UNlGENITUS le f. Mars 1714. & 
, elle eit fondée fur ce que la raculté ayant déclaré dans plufieurs jiffem- 
bLis que le Décret de 17 14. eft faux , on fe trouveroit dans la trille 
necellité d'affluer à fon deshonneur , ou qu'elle a dit faux pendant 14, 
ans dans tant d'A.&es & de ConçluGons , ou qu'elle dit faux aujour- 
d'hui. Au relie le S. Magnodet déclaroit qu'il fe foumettoità la Conf- 
titution Unig. Mais cette fourmilion ne put obtenir .grâce dansl'ef- 
prit du S. de Romigny & de fes confors, il faut leur donner gain de 
\ caufe en tout. Ils mirent donc fon oppofition au néant, fans lire les 
Pièces fur lefquelles le S. Magnodet les iondpit , & fans obferver 
plus de formalité qu'ils n'avoient fait dans la précédente Afîemblée: 
XIII. On avoit indiqué au 15. Decembre.une Affemblée extraor- 
dinaire pour y faire la lecture du rapprt que le S. Tournely avoit 
dreffé de concert avec les Députez. Pour écarter .fans doute toutob- 
ilaclc & frapper ce dernier coup fans réfiltance , le S. de Romigny 
écrivit la veille de l'Affemblée à plufieurs Dofteurs du nombre des 84. 
qui avoient (igné la Requête & qui n'étoient point encore exclus. Il 
les exclut an nom du Roy fous prétexte d'un nouvel ordre, qu'il n'a 
fait voir à perfo.nne, & il les exclut à caufe.de leur Requête. 

On ne s'arrêtera p;is à obferver combien le nombre des exclus de- 
nt prodigieux par ces excliifions réitérées h chaque AlTemblée: ve- 
nons à ce quife pafia dans celle du 1 ç. Décembre. 

A Ion ouverture le S. Abbé Laigneau .& le S. de la Croix firent 
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fignifier par écrit loppofirion qu ils avoient faîte de vive voix t'ans 
l'AiTemblée précédente ; Mais cet Acte qui fut fignifié par trois copies 
avec les mêmes folemnités que la Requête . n'eut pas un fort plus heu- 
reux. Il fut également foultrah à la connoiiTance de l'A iT< mblée. 

Le S. Tournely devoit y lire le raport qu'il avoitdrcflé; Mais com- 
me en achevant de lecompofer , il avoit perdu la viie , il fe déchar- 
gea , ainfi qu'il eft dit dans les nouveaux Actes , de cette fonction fur 
le S. de Romigny. Ce que nous avons à relever dans ce raport eft fi 
^rave & fi étendu , qu'il faut le relerver à la difeuflion de ce Mémoire, 
LaConclufion qui fut dreffée en conféquence, renferme lesdifpo- 
fitious les plus étonnantes. Pour ramener ce grand nombre de- Docteurs 
qui penlent différemment , le moyen qu'on a trouvé eft de les chaiïer 
tous ; pour les favonj er, on leur donne deux mois de «délai , après quoi 
ou les prive fans aucune efpérance de retour , de tous les droits du 
TJoctorat. Four rétablir la paix , on veut être feul & l'on fait main baf- 
fe fur tout le refte. On convient que le raport du S. Tournely doit é- 
.tre revew, & cependant on l'approuve en tout, approbœt in omnibus, 
"On déclare fous le nom de la h acuité que le Décret du f. Mars 1 7 1 4, 
ffi rentable & légitime , quoyque la Faculté l'ait déclaré faux & viti- 
eux. On veut qu'il ait toute fa Force , quoyqu'il ait été annulé par un 
,grand nombre de Conclufions. On y érige un tribunal , qui d'un côté 
juge une affaire pendante au Parlement, «Se qui caffe de l'autre un Appel 
interjette au Concile Général. On propofe la Conftitution UN1G. 
» comme un jugement dogmatique de l'Eglife univerfelle. On la recoin 
.avec « une pleine & entière obeijTance decceur &d'efprit , & on fait dé 
cette obeiflance fi formellement interdite par les Arrêts de la Cour, 
uq devoir impofé par une autorité indubitable, qui doit brifer toute 
obftination. Enfin on prend les plus févéres précautions pour fermée 
l'entrée de la Faculté à tous les Docteurs, Bacheliers & Candidats , 
qni ne feront pas profeffion de cette foumiiïion parfaitte de cœur 5c 
d'efpritj &on leurimpofe un nouveau joug, contre lequel réclament; 
'les maximes du Royaume. Telle eft en abrégé cette Conclulion. 

XIV. Ce qui la fuivi ne nous offre que le trifte fpe&acle des plus ri- 
. goureufes peines que les Docteurs qui y adhérent , ont décernées con- 
tre quiconque à été obligé de s'y oppofer. Chaque Aflembléenous ce 
offre de nouveaux exemples dans les prétendus Actes de la Faculté. 

A l'aflemblée du 1. Janvier le S. Catherinec -s'oppôfeà la confirma- 
tion de cette conc!ufion,& ils'yoppofe parce que laiiaiie eft pendante 
au Parlement, & qu'on ne.peut la terminer au préjudice del'Appel in- 
terjette par les 8<j.. Docteurs. Aux yeux des auteurs de la cor.clufion une 
pareille o^ppû'ion paroit un crime qui mérite la peine la plus extrême 
on le foumet à celle qui eft portée par la conclulion du ij. Décembre 
A l'aflemblée du 1 5. Janvier , c'ellàdive après que tout eftconfonw 
mé, le S. de Romigny commence à faivelire l'oppofition qui lui avoic 
été lignifiée le ij. Décembre par le S. Abbé Laigueau &le S. delà Croix. 
comme ce dernier n'étoit point exclus par ordre du Roy, on décerna 
.eontre lui la -même- peine qui a été prononcée contre le S.Caïheriner. 

A lAflemblés 
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A l'afTemblêe du t. Février paroit une nouvelle oppoficion delà 
part du S. Piers de Girradin , & un jugement contre ce Docteur encore 
plus rigoureux que les précédents , en cequ'on „ lechaffedela Facul- 
„ té à.moins que dans fa prochaine Aflcmblée il ne demande de vive 
„ voix & par écrit ces humblement pardon , & qu'il ne révoque fon 
„ oppoficion, & ce qui elt encore plus érrangeàmoins qu'il n'adhère 
j, aux dernières concluions , notamment à celles du 1 5. Décembre» 
» comme ce Docteur n'éroit point exclus par ordre du Roy , on ajou- 
,, te que dans L'intervalle il ne poura jouir d'aucuns droits ni faire au- 
% fag. 6$, „ cune fonction du Doctorat. 

Enfin à l'Aiïjmblce du i. Mars, par laquelle fîniffent cas préten- 
dus Actes ; ou fé vit contre le S. Sornet prefenté pour recevoir la béné- 
diction de licence , parce qu'il étoit forti de la fale de M. l'Archevêque 
deParis pour n'avoir pas voulu donner des preuves d'une foumiffion par- 
faite à la Constitution UNI G. conformément à ce qui à été réglé parla 
couclufion du i $. Décembre. On ordonne qu'il fera effacé du Catalo- 
gue des Bacheliers, à moins que dans le tems prefcrit aux oppofans, il 
ne revienne à l'obeiffance & qu'il ne demande pardon à la Faculté. 

A la viie de ces étranges événemens l'intérêt de la Religion , lezele 
pour la confervation de la Faculté, la neceffité d'une jufte deffenfe 
a obligé les SS.de Lattaignant, du Sault & confors de prefenterune 
nouvelle Requête, fur laquelle la Cour pleine de lumière & d'équitéa 
rais le 1 5. May de la prefenté année une Ordonnance de ViENNLNtles 
Parties à Faudiance Avec les Gens du Roy. Cette Requête a deux ob- 
jets. Le 1 . d'intervenir dans la caufe de la Faculté au fujet du prétendu 
Décret de 1714- qu'elle a flétri, & que les parties adverfes font revivre. 
Le 2. d'inrerjetter Appelcontre les prétendues Conclufions des 8. No- 
vembre & 1 j. Décembre 1729. &du 2. Janvier 1730. qui renverfent 
du même coup & la Faculté de Théologie & les plus faintes Maximes 
du Royaume. Ces deux Chefs font aufii la matière du raport drelïé par. 
le S. Tournely , & dans la neceffité ou l'on met les SS. de Lattaignant» 
du Sault & confors de répondre à cette production nouvelle , nous al» 
Ions les difcuter féparément dans les deux Parties de ce Mémoire. 

Mais en y deffendant les droits de la juftice , le caractère de la caufe 
que nous foutenons nous impofe une obligation particulière dene point 
oublier ceux de la charité. Que les Auteurs des nouvelles Conclufions 
qualifient de Rcfrallaires les Docteurs qui foutiennenr la caufe de leur 
Corps ; qu'ils aillent jufqu'au point d'avancer que les Docteurs de la Fa- 
b Actapag culte ont fait l'Appel au Concile Qut>fi abrcptitii, - que patlantde 
35* l'Acte qu'on leur a lignifié le ij. Février 1 750. qui n'efl autre que la Re- 

quête quia été admife au Parlement, ils difent que cet Acte figné par 100, 
C I J ag. 73. Docteurs mérite dans tous fes Chefs d'être Souvrainernent ntyrift', 
qu'ils décernent contre leurs frères les peines les plus rigoureufes, nous 
n'en ferons que plus réfervés à ménager les exprefhons à leur égard » & 
à n'admettre d'autre force dans nos moyens, que celle qui réfulte necef- 
iairemeat de la qualité de la matière & du plus l'impie expofé des faits, 

1. partie 
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"Nullités & Faufietc's An Dtcrtt du j. M Mrs 1714, 

1°. Le Premier objet des prétendues Conclufions du 8. Novem- 
bre & 1 5. Décembre 1725», ell que le Décret du j. Mars 1714. publié 
fous le nom de la Faculté , foit regardé comme véritable (a) & légume , 
& tju'il .lit toute fa foret ejr t»ut fou effet. 

Mais la fuite des faits que nous venons d'expofer ; la déclaration du 
Sr. Léger qui avolie y avoir ajouré au bureau une des claufes capitales 'j 
la réclamation publique de plulieurs Docteurs réiréréc dans deux aiïem- 
blées (Je qui a tant coûté a quelques-uns d'entr'eux ; la difpolîtion de 
Toute la Faculté qui parut fenliblement dans la première affemblée ordi- 
naire cjui fuivit ; le party que prit en coniéquence le Syndic de rompre 
cette artcmbice pour laire ceffer une délibération commencée ; le refus 
fi perféverant qu'il fit de produire le Plumitif & de vérifier les fuffrpges 
comme fon propre intérêt & celui de ce prétendu décret le demandoit j 
les moyens qu'on employa , foit pour former cette concJuGon dans des 
aliembiées tumulrueutes , foit pour fermer la bouche à ceux qui oioienr, 
léclamer ; les lettres écrites dans les mois de Mars & d'Avril 17 !<$•• par 
un grand nombre de Docteurs a M. le Cardinal île Noailles,qui attel- 
lent >& les mouvemens étranges par lesquels certaines perfonnes trou- 
bloient la liberté de ces aliembiées & la faulTeté du prétendu Décret ; la 
Proreltation du 1. Juin lignée par 28. Docteurs; le jugement qu'ont por- 
té fur ce prétendu Décret, les députés nommés par la Faculté qui 'en 
ont fait un mur examen ; la déclaration de la Faculté même dans des 
conclufions quelle a renouvelées plulieurs lois & quelle a foutenuës pen- 
dant 14. ans avec une fermeté à toute épreuve ; les fentimens 1 & le* iuf- 
frages du plus grand nombre des Docteurs qui avoient aiblté aux aliem- 
biées de 171-5.. ou ce taux décret tut formé, fentimens qui fe trouvent 
confignûs dans les pièces produites parles parties adverfes ; une multitu- 
de ciitin de témoignages Se de faits qui s'éclairciflcnt les uns les autres >& 
3UÎ fe foutiennent mutuellement , forment une démonltration complette 
c la nullité & de la faulTeté de ce Décret. 

Mais li à tant de pteuves réunies on joint encore celles qui réfultenc 
foit de la dilcudion des divers articles de ce Décret , foit des moiens 
même qu'on emploie pour le deflendre , nous fommes perfuadés qu'il 
n'y aura point de perfonne équitable qui fe refufe à cette lumière. 

11. il elt porté dans un des articles de ce prétendu décret que la 
Faculté a charge le Doyen , les fix Anciens ev~ le Syndic de remercier Ai. le 
Cardinal de Rouan de la bienveillance particulière dont il honore la h acuité ; 
de rnedre compte Ajon yihcjje Evttnentijjime de ce que la Ftcalté a attjottrd'huy 
conclu , & de la prier d'employer Jon crédit auprès du Roy pour obtenir une 
audience. Cette députation n'a pas même été requtfe par (pj le Sr. le Rouge 
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Stndic , & i! eft certain qu'eue n'a point été délibérée par l'afTemblé*,, 

Mte«i«e p» , C cil h con (i animent une addition, que le ^r.de Rouge ne s'en deflend 

p C .ge" U !.. e Â*"e- P as » & ^ uU * e rabat à dire que cette députatiou étoit{c)dié devoir & 

K«d de i* depu. ^ f ^ btenféanco. Mais étoit-il du devoir & de la bicnféance d'inférer dans 

i !!1 a. nuïùn ' une conclusion de ia Laculté ce que la laculté n'avoit pas conclut 
cii, «ton uc »e- L'Avis du Si. Léger etoit de députer au Roy Douze Dodeurs qui 

hAee. kilt i.« » aflurants S. M. qu'on étoit toujours pieft à obéir, imploreroient un* 

'"' '•" "' •**■ » nouvelle protection pour le maintien delà difciplme ; » à la place de 

acuité ; elle ne ces termes on avoit nus dans la conclulion qu.on dit avoir ete pronon- 

îumtjlii.Tu" u* C ^ C P ar le Doyen » q L1 ''I falloir députera S. M. pour luy rendre de très 

conciuuon ; et- amples actions de grâces. Enfin la conclusion drelTée par le Si. le Kouga 

tui'ie «nrueju! &■ inferite dans les Regiilres porte que ces députés auront thorium dé 

iauouauft*i ,c. {(lutter i. M. furie xJelt confiant qu'elle témoigne en toute occafion tour Un* 

lue a* cnnru.u t ,, , , ■. , < . * . „ _. . . , * . . , j ', , 

i. i»-. #i-u. lerejt de la religion Or j vur l* bien de l E^life , Gr luy rentre de très amples 

u'uions ne grâces , Ue ce quelle a envoyé « la tueuse la Conjtiiuiion Afofit* 
lieue y ce cj»e la lacuhe regarde comme un grand honneur. Quand il s'agira 

de témoigner au Roy la plus inviolable fidélité & le plus piolond rci- 

pect , la A acuité n'aura pas beloin qu'un Syndic luy prête des ientimens 

Cv des parole»; mais qui na voit que les termes inférés dans cet article, 

rôaïquoicnt des lentimens de joye & d'applaudilïement pour la Bulle, 

qui w'étoicnr pas même yray-femUables dans une conjoncture, où l'on 

«.voit reiicié les Iciucs de juiTion. Le Sr. le Rouge répond [&] que iti 

M?m. pm»r""ï. articles ne regardais ^m U cérémonial, touchent- ils a la fubjiance du décret , 

*' *" ajoute- t'ii? c j euvem-ils le rendre faux i Mais étoit-il du céiémonial d'- 

ayxibuei des i ai oies à la l'acuité , qui exprimeut au lujet de la Buile , dej 

îencimeas quelle u'avoft pas? 

PioUs v.tk. f. I1L Le Jroi/ieme Article de ce prétendu décret [c] fe trouve entier» 

tient ajouté. Il y cil dit que la t acuité à ordonné k tous & u chacun du 

maures , Douleurs , H>acLeliers V Candidats , ci avoir le même refpeci & la 

inclue Jouimj,éun i our eue Con Jîuu tien , leur def i/idam de j Arler & dt fuir» 

)tcn <jui putjje eue contraire aux ebofes c/ui y jonc définies fous peine d'exelufion 

tic mue degré ou a efiérance d'en obtenir a ut un , laquelle tetne fera encourue 

par le feul fait. Cet. article [d] amli-qu'il cil dit dans le procès verbal de 

la Faculté, « contient des plaufes & des décidons importantes fur lei 

» qùeKes il n'a point été délibéré ni fia rué en Faculté , comme les dits 

»> Srs. dépurés l'ont reconnu . tant par les déclarations ci-tkffus quepac 

=- la notoriété publique. » Ni les 22. oppolaus dans leur mémoire, ai 

lw Sr. le Rouge dans le Len n 01. t ru en difeonvenir. Mais pour lauver 

L. LulTetéj ils poiieut de concert d»s principes. C'tll que l'ujagefejde 

Memoiie itt la boibonnc Cv ue tous Us 7 1, banaux du Royaume eft d'avoir des officiers 
j.tur en-/. are CJ" mettre, en Jtyle une prononciation ttujours cenetfi , & que cet 
kiticle qui prononce des peines , n'elt qu'une couféquuu^e & une fuite 

M«nvpouiic oes aincles precedeus . car dit-on la laculté {i) n* pu rec-evotr la. Bulle 

*>**««•#- iv»> fans defleuare uy contrevenir, m pu defenare dy toitire'VàHtr juin ptouencer 

la peine tCexclhfion contre les ct>nirei<ettuHi , d'autant flux quelle a ordonné 

ti.Ui(' ' w tituiiU t»** *-w»/*j «w* aoj r:it iuji fi^c'^i.'rtW x*'^ ftnptnmy tnhuV 

sait 
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"tient « ti qu'elle avoit pratiqué en l'/OÇ. dans ï enre gif rement de la Bulig- 
\il<EAM domim Sauaotk. C r la peine d exclnfièn ^ht (tiers ueiemée. 

Il fauc avouer que le Sr. le lum^c a eu uu taie talent peur tuer des 
•onfequences & pour metrte en Style uue concluliou. La queiiiou eft 
lie /avoir li la Faculté les ciroit comme luy , li le plus grand ncutbrâ 
ides Docteurs a ftatué , qu'on chaiferbic uu corps toute pecfonne qui 
«nuepreudioit de contredire la Bulle. Lutin s'il a été permis a La Syuuie 
tic eoucher en loi une comequeuce , que la tacuké n'a pas tirée. 

Kieu n'elt plus grave que la pionuuciaiion des peines . & l'on fçait 
•ornbien l'ordre public exige qu'on ioic rcleive lur cet aiuuc; int-iout 
ijuand il s'agit d'une ixelkfiok ùe^tnut utgré , qui cil lai-raport à uu 
corps uue elpece de mort civile. Lu général les loix ordonnent de ret 
irauiLlrc. U j s choies odieutes. L.'cit furquoy néanmoins on a jugé.àpiapols 
'fiHéndr* la COucluÛOfi . & li ie_ UOUvC uil'oil Ici.* mOUiii UVUClUcUt ivs 
LCiiS par confcijufnt.t i 

1\. Voila déjà trois fautTetés dans deux articles d'uue conciunoa 

ifui n'en renferme que quatre. Dans W deux outrés on ajoute en cor» 

diÛéreots termçs. Celui par exemple d'obajjame eft ajouté à celui d'un 

jfr&d 'rëpetî. Mfis m'ai attrait jamais renfé . du le mémoire pour le St. le j»^ ^ 

Rouge , [a] qu<i,i eut ua avoir a démêler des quejiions de grammaire aVtû 

Us fifurt députa , O" que- ion ferait? qne.qne jutr uu procès « un Syndic d'or 

voir joint le moi OBSBQUIAJM avec celui «* KBVEJRI-.NTIA pour marque? le 

Hj'pea tSt l'obétjjancs que la Inouï; e a rendue Aux deux premières puiffancis» 

L'addition eit donc avouée ; îi n elt plus quciîiori que ce iavdu L Çoii jj^uc 

en faire un procès à quelqu'un. Avançons un ptù k ûqus le verrons. 

Ou n'a pas oublié fans doute que lé Si. Léger avoue lui-même [I j «m du su 

qu'étant au Bureau il aïoûù pour le bien de la paix au mot aearieiftrer "". L(t " ""'"' 

I ■ 1 r a. r <■ ■ « • -i ■ * '" "" ' rs P 1 *- 

celui de recevoir avec refpect JitjC-pienaam cura {reverentitz. Lca ueputes kdHih «acs <t< 

de la faculté obfcrvent dans leur procès verbal que dans la concl il i (1 u fai;u: « p.jo. 

v 4 ut le lutyea dit avoir pràho'hcét &\ qui luy avait été portée par le S,-, ,« yios, mb.p.jo* 

AêKge, [c] on avoir ajOni cÀtfi fam.na revirent. a , & enfin nous v 

(i'ctitendro ie Sr. le Rô"or C convenir lui-mènie qu'il avoic jbtni t «j« 

o.bsequium <««4<? cW«/' ^# i;KVEa.ti\iiA. Da toutes ces additions fan . 

l'uae après l'autre , il en réfulte uu décret, ou félon la rradudioa qu'oa ***-* ! '*< if ° 

UOUS en donne , il p^roîr que la Faculté a accepté la Bulle *vec un * - r _, iU 

refp.'ci & une parfaite obétffance. Or dans la nouvelle conclufion du i j. 

Lccembre dernier , I'ebéijfancè parfaite Si. V obè'tfjance entière ie trouvent 

cuifoiiduës. Voiià ou le tCiMuuciit eiiLin ces additions; elles loue plus 

que fufrîfantes pour déclarer taux 3c viucu» le ^^^.^l ^qu'ou ^piopois 

a^.ourd'hui comme véritable & ïigïtitné. 

\. Alais après tant: d'additions aura-t'on peine d croire qu'on en ait 

lait encore une, c'elt-H-dire , qu'on ait ajoute le tenue d'acceptation, a 

celui d'etiregiftreit.e.tt ? Le St. Le^er avoue qu'il l'a lait étant au Bu- v t 

icau. Des trois confcripteùr» qui lont prépofés à vei! ! ct à la réduction A < J r 

fces concluions, Deux [f] attellent "ue les termes de recepit & 4M- •- 

«4,i.AA ïix « ti*t<Mt fitih t* jiiitiVeiM "'* »•* i ."<».... . ^""u Cette foule ^ '• ' 
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témoignages que nous avons ra poirés , prouvent ce fait avec évidence. 

Ici a donc été le progrès par lequel on a formé cette conclufioa, 
D'un enregistrement par Lettres de Juiïion réitérées , auquel ces opi* 
nans aroient conlenti au milieu du trouble & des cris menaçans, on i 
tiré d'abord l'acceptation: enfuirc de cette acceptation on a tiré l'obéif- 
fance parfaite ; de l'obéïlTance la prononciation d'une exclufion de tout 
degré contre les contrevenant ; enfin d'une députr.rion au Roy , une 
autre députation à M. le Cardinal de Rohan. Oeft ainfi que par de- 
grés on étend les paroles. Mais quel étrange progrès ? Qui n'eu feroit 
indigné ? Et voilà ce qu'on nous donne aujourd'buy pour un Décret 
véritable & légitime. 

VI. La manière dont ce prétendu décret a été rendu public (S: 
inféré dans les Regiilres , répond a fon contenu. 
Pendant le cours du Mois de Mars, on en fait faire une édition portant 
ia claufe de Mandato &c c'eft-à-dirc par ordre de la Faculté; cependant 
la Faculté n'a. oit point donné cet ordre. 

Dans les premiers exemplaires imprimés on infère un récit de la Ré- 
putation au Roy du 14.. Mars ; & ce reçu ne fe trouve point dans les ro- 
giftres. 

Au-bas de ce récit & de cette conclufion fe trouve fous une même 
fignaturc la claufe de Mandate , avec la fignature du Sr. Dubolc; & le 
Sr. Dubolc Grctier a deiavouc cette fignature par acte du 24. Odobr» 

H,„i 1». ^ es ^ a ' fs f° nt conltatéî [a] par les députés de la Faculté , & par l'info 

-,j. jj." & 17'. peebon même dr cette iii pimié. l.e Sr. le Rouge s'exeufe (*)fur ce que 

Mem. p°«i le h A v y avol , ordonné m»» e ottrtt ferait imprimé tour être dtflribué . atm 

Si. le. R.O«ge p. ( *t / j ' f , ... , ' i 

41- tjU on aurait rendu compte as jes ordres a la tatultt , qu il y avoit nttt de 

croire que In T acuité s'y f$ume,troit , & quelle nt trouverait tas mauvais ijH 
le décret parut Jeltn f'*f^e avec la clauje DE MAN uiio. Quelques exemplai- 
res , commue le Mémoire pour le Sr. le Rouge, en furent donc tirés «i# 
ces mots. Mais fur quelques difficultcs qui furvinrent le 4. Avril À ïoecafion 
ae cette imp; effort , & les orare< du Roy ne\permetiants point de différer , on 
Je contenta defa^-r imprimer la cenclufion en forme t de copie collationtiiefurlt 
Re^tfre fans la fa, mule de mandato. 

Mais la Lettre de M. le Comte de Ponchartrain du 2 1. Mars 1714. 
telle qu'elle efl raportée dans le mémoire pour le Sr. le Rouge , porte 
fimplemcnt que (c) le Roy approuve toujours que la Déclaration delà 
Faculté fait imprimée , mais que S. M. efiime qu'il nef point a propes dtk 
rendre publique , qu'après en avoir rende* compte au Prima Mtnfis À Avril, 
Le Roy approuvoit i'iniprctlion & vouloit qu'on fuivit les uiages & ies 
régies. Le S. le Rouge devoit-il donc y faire mettre que c'etoit pat 
ordre de la Faculté, fur ce qu'il y avoit lieu de croire' t >qne laFacutijÈ 
trouverai; pas mauvais que le décret parût avec cet ordre l Devoit-n) 
joindre fur cette prefomption un récit qui ne fe trouve pas dans les Ré- 
givres , & ajourer à la fin la formule de mandai o comme ou l'a iîit 
é'dm les premiers exemplaires l 
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On peut voir dans le procès verbal de la Faculté ce qui eft dit fur l'îrn- 
ipreiïion de ce prétendu decrer. Paffons à la manière dont il a été inféré 
dans les Regiltres. Il faut entendre le Sr. Huart alors Doyen de la Facul- 
té s'expliquer lui-mcrne fur cet article. Les 22. Docteurs ont lait impri- 
mer fa déclaration : fur l'affurance t je fuis , dit-il , que mon nom fe trot*- Mémoire 
ve dans le Re iflre de la Faculté au bas delà canc'.itfion du. 1. Muy 1 7 14. & P" 1 " '" fia,J " 

, rn>/j ; / -> * i rr i i ■ Chai ion & tua-. 

m y trouve avec celuy a; Ai. Hiimi'clor cr même an de'JvHS le la manière CjU on i is. p. 47 . 
fjftnle repr- fente , cda me fur prend d autant plus que depuis que j ai l bon- fi cft 

n:ur Hêtre en place , je n ai jamais figné qiu- c.tte feule 10 cUtfïon la jur le cetmn t l'on 
Regiflre , & jamais aucun de nos maîtres Sous doyens on autres n .1 fi ne avec ^L^J^flouî 
mi>f de façon ou d autre & encore moins avant moy . dont il n'y a point d 'exemple de celui du hem 
^l'égard de y ut qu: ce foit , CT A4. Humbe ot nous d.ra , s'il luy plan , & "Top'è°defîu- 
icl'cn fapplie , comment du fiert il arrive que nous nous trouvions au.fi places (1res qui fe 
en.lmb'e , ce q:n me fait répéter par le feul amour que e /en s pour / objtrvance Mémoire poucb 
de notre difeipline , qui! faut -ju on ait jurpris ma Religion > & plus aiféraent (îeut chimoq & 
à mon âge de Quatre- vin^t -fi x Ans huit ratas accomplis . C? d'autant plus encore ""'" ore f ' '** 
que je ri ai jamais figue , que jCjCaoke que la cottiufion de fixoujtpt li nés . 
( Cependant le décret tel qu'il ie trouve dans !» * regiltres , outre les 
difeours du Smd'e , contient cinq Articles entiersj** re n'ai part , ajoute 
ce Doyen , que fui ant la L'Hure que f en fais fur le p'umitif > édi ^ m conclu- 
f on par M. le Sindtc c Ai Ad. les conficripteurs . e comme fur ant Pstfage 
de U F Acuité , les conclufions font conçues en termes plus Longs fur le papier 
«ne celles par moy prononcées ., C-7 celles-cy n'étants plus confervées rpres lacon- 
jirmation , fe déclare que je n ai jamais eu intention de (i^ner une cot'clufiois 
différente de celle que nous y avons prouo/.cie dans l'aff emblée , au-moins diffic 
rente en fubflance. Voilà ce que déclare ce Doyen : nous hq piUnons les 
reflexions : en voilà allés iur cet Article. Qui ne voit en ceci un ouvra- 
ge de ténèbres qui porte iur le front le caractère de la laulTeté ? 

C'elt cet ouvrage néanmoins qu'on veut canoniier aujourd'hui , & 
il faut voir fur quels motifs. 

PREMIER AiOTEN DV RAPPORT DV Sr. TOVRNELT. 

LE ç. Mars , eft-il dit dans le Rapport du Sr. Tournely : la dili- **• t- **• 
biration étant enfin terminée , les conferipteurs , fauoir MM . DuQxefne , Ut 
la Rue & Hideux , Apres avoir compté exactement les jufjra es ix les auoir 
vérifies avec foin fur le plumitif , reconnurent que i^ent vingt huit L otleurs 
avaient porté fufrag. s , que Soixante & huit avaient été de l'avis de Ad. 
Hmnbelot qui recevait avec un profond refpeil U 'ionftitution fNiGEMTU ; 
que feife en fuivant l'avis de M. Léger avaient été pour enregtftrer la Bulle 
dans les Regiftres de la Faculté i que Treize avaient opiné comme Ai. Lambert 
QU'IL FALLOIT OBEIR AU Roï & NE POINT UELIEEKER , & que les 
Mires avaient été de différens avis. 

Nous ne pouvons nous empêcher de remarquer icy en paffant , continue 
le Raport , que mal-à-propos & contre la vérité on a prétend*, que l'avis de 
M. Léger joint à celuy de M. Lambert , a prévalu. Non certainement 

B l'avis 
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Ta-U d; cet M, M. n'a'po'int prcMal». Le , Plumh if fuit encore fvy , que U 
fentimcnt de M. Humbelot l'a emporté de beaucoup. 

A juger de ces rairs par le détail dont on les accompagne & par 
rafïurance avec laquelle on les propofe , qui ne les regardera comme 
certains? On croira que les Srs. du Quelne , de la Riie & Hydeux après 
avoir fair un calcul exact des fufJrages écrits fur le Plumitif , ont recon- 
nu que la pluralité étoit pour l'avis du Sr. Humbelor. Peut-être même 
plulieurs perfonnes s'imagineront-elles que ce Plumirif ^ft un titre en- 
core fubfîftant qui dépofe aujourd'huy conrre nous ^ & nous en voyotiî 
qui onr pris cette imprelïion en niant ces paroles. 

Cependant les Srs. du Quefne & 1 lydeux qi i ont vu ce Plumitif , 
atteftent politivemenr le contraire de ce qu'on leur fait reconnoitredans 
le Raport. Ce Plumirif d'ailleurs ne fubfifte plus , «5c la fupprcflion de 
cette Pièce met le comble à toutes nos preuves, tntrons dans ladif- 
cuiïîon de ces faits. 
"" Ttt>t. yens. Le Sr. du Bofc Greffier delà Faculté s'étanr tranfporté le 27. Octobre 

^ lg * *!• 1 71 «r.chez le lieur le Houge , [muant l'ordre du findic de la part des Dé- 

putés de la Faculté de Théologie Pou*- le prier & requérir de remette entrt let 
mains duprefent Syndic le Plumitif de la dite C onclufion , ainfi que luj du- 
po r c l'a dnfé ai écrit , au-bas cLuqU.e.1 efl le Rrfiiltat prononcé par le 1 cjin , 
f-gné 'de luy , que luy Sr le Rouge a pris fur le Bureau & enlevé' le jour 

mime de lu prononciation de la conclufion du y. mars 1714-, \ Le Sr. le 

Fo'i e luy a ré.undu qu'il n'avoit point le dit Plumitif, & qu'il F a* oit bruit 
ttvec d autres papiers inutiles : laquelle réponfe le Sr. du Bo.c a certifié atritt- 
bit \ a fi né , du Bijj'c. 

Le àr. ie Kqqge lui-même convient du fa'r dans fon Mémoire. Le 
P'iimirif de la eo clnfion du j. Mars , y efl- d dit , n'a été requis ni dtm *■ 
ié cjue dans l'affemblée du 4. Avril fui-j#nt , & en celle da 2. May f.ir 
cu.nre 0:1 c t n 1 \Joaeurs, I aurait ité acile alors de [es contenter , fi Ucoll^ 
c' [ton lu y. mars n'eut pas' été déjà confirmée. Les Sr,. députés après dix- 
hmt mo •■ éc niés c? que U Sr. le kouge ejt Jorti d. Syndicat t viennen; ettem 
/ luy demande-. Il jatt réponfe qu il ne l'a plus & qu'il l'a brulé confenl* 
*ve p'ufi-urs papier; in mies. Quel crtme pe.t- on Uuy Jmputer ? / n'avait 
ville obligation à le garder. Le plumitif n'exille plus ; voilà fa fupprek 
lion indubitablement avérée ; refte à conlidérer ce qui en réfulte. 

Si au mois d'avril & de may 1 7 14. il eut éré fi jactle au Sr le Houge 
de contenter les Docteurs qui luy demandoient de produire le plumitif, 

fourquoy les laifler aller en exil ians leur donner cetre fatifFaction ?." 
ourquoy ne pas leur fermer la bouche? Comment a^-t'iriaifTé fuhlifter 
dans l'efprit du public des aceufarions fi graves contre ce décret? Com- 
ment a-t- ; l fouffert un reproche qui 'rejaiiihToit fur j luy-même ? Ni 
vcyor-il pas que plus il refuloit de rapporter ce plumitif , plus il con- 
firmoit ces reproches , & que ma gré une prétendue confirmation du 
décret Taccuiarion de faux ne ie couvre jamais ? Cjiie ne prcduifcit-il 
donc cette pièce en pleine aiTembiée , afin que chacun y reconnut fou' 
fiitjra^e f Que ne la, meçtok-il fous les yeux des Docteurs qui fc plai* 

gnoieut 
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Choient? Que ne la rendôit-il au Greffier entre tes mains de qui elle doit 
être, & à qui néanmoins elle n'eit point revenue depuis l'afiemblée du 
f. mars ? En-vain répondra-t'on que le plunurif ne fe garde que [en- 
dam un tems. S'il y a eu un tems où un Plumitif a du être conltrxé , 
n'eit il pas vifîble que c'eft celuy ou l'on accuie de faux une concli lion 
le ou cette accul'ation n'eft pas diieutee? Et Cepc dant dés le j«.r même 
Je U pi on nciano» t de l i,concl.,Jion du j. mais , ie Sr. le i <-;ugc [rend se 
flumuir jur le Bureau ', il ne le représente point s l'afkmbiée des 
Confcripteurs (a) ou il étoit queltion de vériier li la conciulion qu'il ap- 
porta toute drefîee , y etoit conlonne ; il reiuie de le montrer maigre 
toutes les réquisitions & les plaintes ; é*. enfin fe trouvant forcé de :e re- 
prefente au mois d Octobre 1715, il vient nous dire qu'il l'a bruit avec 
d'autres pap ers munies. Cette réponie ell-elle teçevable ? Et apus une 
telle lujjpreii.on du Plumitif, eft-011 en droit île nous rai peilei à ce 

Plumitif > comme à une pièce qui prouve certainement que le ienti- 

menc du Sr. Humbelot l'a empor e de beaucoup ? 

PaiTons au témoignage des trois Confcripteurs. Ee Raport du' S , 

Tournély avance comme un fait conllant , que M. M. du-i^uefn , de 

U Rite or Hy ieux après avo r ca.np.é exutljmeni les Sujjrages ejr Us uVjit 

vérifiés auet font par 1? Pltmitif, reconnurent que de 128. îJoctcurs , 68. 

*u$ : ent est de l'avis de M. H.unbcLt , c'eit-a-dire pour l'acceptation de 

la Bulle. 

Mais quelle étonnante allégation ! Voici le Sr. Hydeux qu : dan; 

le procès verbal de la Faculté déclare qudfçat que le fcntimem qui vren 

n-.Ut , après Van ir hu & examiné fur le Plumai) en qualité d Confcrip eur 

ledit jour y. Murs , ito't csl.iy q.itj le S 
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e er auoit 



on^nce en t, -et fit- 



Proc. verb.p.ir. 
Détlatation 
(ignée du Sr. Jrii- 
deuï 



dfjè-nblé , qui portoit feule aen, que la Constitution UmgEmtos deVott être 
infeite dm; L>s Regijrres de la faculté aueeUes Lettres du Roy. Confti- 
tutio démentis XE Pontifiais maxuni quae incipit Umgemius una 
cùm duabus litteris Regiis commentariis inicnbenda; jans . } ue ie d.t Sr. 
L.^er ait parlé de eu n reverentiâ fufcipienaani : fe q. U aywa au S ,- 
■fiM après ï af emblée f épurée. 

Le Sr. du Quefne tait plus: i! déc'are que dais 'alTemblée parti- Proc.verbp.it. 
Ctiliere des confcripteurs il remont a an- la conclu/ton que le Sr. le Rou^e , Déclaration 

,r .. , r * ,/ . ' ». , , , ,° HiOee du Sr. 40 

avoit apportée, dit-il , toute drellee, n etoit point co 1 forme 4 ta pluralité .juci'nc. 
i(s fiiffrages , qu'il fît même remarquer que les termes de KECfcPiT & am- 
FLExa est ni.o'.snt point Je fenti ment de la Pluralité. Voilà les témoins que 
produifent les parties ùdverfes, 0^ qu'ils produiient aux yeu* de tout ï'u- 

nivers 



U] Déclaration du Sr. de la Riie faitte au* Srs. Jollnn &. Ravccfict prié» par le' Députes de U re - 

«fou le i-, Octodte 171t. Le Si. de la Rue icur a rtpndn que le dit 5r. le Hmgi n'a peint f*ir 

tyrefcnuiim i» lHum\uf, Procès vcibal pag. 16. Depuis cette Declai ation , le Sr. .:c U u. ■ d?»i 
r«i»ach~.Mem a la BULLE *. à fes DerJeriUù: s elt connu , eH a donne une nouvelle ijui clt npu 
«léc dans 1- Mémtiite des j » DqcJcups eu il un cjue M M. Joi/io o R"" '"''•'' : 7"" d '- '■'•'•/» '" 
*« %r. le T^t-^e avait reprejjmti hei, M. /<• Onjta ie P -tnltrj ae ultt ('.ncl*""'' • /»>' > "i • ■"' 1' 
** me fouvln»j yut qH'tl t\*t re t relcntt , :n«u f'u^ottrt tjmt kéU ettlt tnttttSe. &<* 



Me'r.i. peut lej 



t 

ekers , trois confcrîpreurs dont deux attellent preeifémeat lç conttaîc* 
de ce qu'on leur fait dire. 

Four ce qui eft du troifieme favoir le Sr. de la Rue , nous ne di(E- 
muîerons pas la déclaration lignée de lui que les 22. Docteurs oppofans 
ont fait imprimer en 1716. , déclaration poftérieure à celle qui fe 
trouve dans le Procès verbal de la Faculté & que ce Dodeur fît de vive 
voix en prefence de deux de les députés. Dans cette féconde déclara- 
tion qui elt du 26. mars 171 6. le Sr. de la Rue nous dit, que le Plu- 
fedrs c'harcon & mttif a été vu & examiné au Bureau de la Faculté dans l'ajfembUe du f, 
çoMuu j.ag. 4t. ja^rs par M Ai. du Ç^uefne , Hydeu< & moy coneripteurs , qui après avoir 
compté exactement & attentiuemer't les Suffrages , auons trouai- que U Pït- 
taiit. é.et pour reçmur la Conjlitution UnigeniTUS , auec refpect & 
l'mjé'-tr aan. les Rtgijt; es auec Us Lettres du Roy : c'ejï ce que je certifie & 
affirme être uér-.table , ne pouuant reconnottrt ÔC auo'uer tout*Htrt dire, qui 
pourront \et<o*uir différent ou contraire aux faits értjncés ty-d"jfus. 

Il ne faut que de l'équité pour juger fans peine fi cette déclarati- 
on du Sr. de la Riie peut donner une autorité inconteftable à l'énoncé 
du Raporr. c'eft un feul conferipteur dont le témoignage fe trouve con- 
tredit par celui des autres ; un conferipteur qui ne fe contente pas de, 
marquer ce qu'il dit avoir vu lui-même fur le Plumitif , mais qui ré- 
pondant pour les deux autres , attefte qu'ils y ont trouvé , ce qu'ils cer- 
tifient n'y avoir pas trouvé ; un conferipteur qui après avoir fait une 
piemiere déclaration de vive voix en preience de deux députés de la 
Faculté , vient y ajouter & y omettre certaines chofes dans une féconde; 
un conferipteur, qui prévenu au point où l'on fçait qu'il l'étoit au fu» 
jet des alfaires prefentes , a pu confondre l'avis de ceux qui confenti- 
rent à un (impie enregiftrement comme le (ieur Léger, avec celui de l'ac- 
ceptation qu'avoit ouvert le fieur Humblot , & qui après tout ne vapas 
I'ufqu'à dire ce qu'on avance dans le rapport , fçavoir que l'avis du fi ur 
dumbloi a eu tout feul & par lui-même la pluralité de foixancç & hais 
voix 

Ce calcul de voix que fait le fieur Tournely a une conféquence u'on 
ïi'apperçoit pas d'abord. C'eft qu'en attribuant la pluralité au fuffrage 
du iieur Humblot indépendamment de celui du fieur Léger , on répond 
tacitement aux plaintes du fieur Abbé Bidal & des autres Docteurs qui 
tepréfenterent qu'on avoit formé une fauffe conclufion en confondant ces 
fufirages. Mais ce nouveau calcul fervira peu aux parties adverfes. Leur 
caufe n'en devient que plus infoutenable. Sm" quel fondement en effet 
peuvent-ils prétendre que les confcnpteurs reconnurent que de 128. 
opinans , 08. fc déclarèrent pour le Sr. Humbelot;, & 16, feulement 
pour la Sr. Léger ? La feule déclaration qu'ils produifent pour eux ne 
certifie pas ce détail , & une foule de lettres & de témoignages qui 
iont rapportés dans le procès verbal de la Faculté &>idans la fuite de 
ce Mémoire , le détruit fans reffource. On fomme les parties adverfes 
d'en produire les preuves s'ils en ont ; on eur L déclare qu'on prendra, 
ïf-m filence pour un aveu de leur impuifiaucc. 
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Mars qu'avons. nous befo'm d'infiftèr p^us long-rems fur les déclara* 
fions des conferipteurs ? Leur propre fait pane fi clairement que ni ce 
Témoignage du Sr. de la Rue ni l'énoncé du raport du Sr. Tournély ne 
peuvent obfcurctr cette preuve. 

C'elt un ufage dans la b acuité de Théologie qu'après-que la déli- 
bération «Il finie , les Officiers comptent les luffrages fur le Plumitif, 
& qu'on fait venir au Bureau ceiuy d'entre les opinaus qui a pour luy 
la pluralité , afinqu'il dicte la concluiîon ôc qu'il ia redire avec les coni- 
cripteurs. 

ai les conferipteurs enflent reconnu que le fentirnent du Sr. Hum- 
blot Cemptrtou de beaucoup , comme l'allure le rapport , au deffus de ce- 
lui du lieur Léger , c'eut étéje lieur Humblot qu'ils auioient prié de 
\enir arrêter au Bureau la concluiîon. ii elt notoire cependant que c'elt 
le ueur Léger qu'ils' y appellerent. On lent la contequence de ce fait : 
Mais le rapport du fieur Tournély le pallie. Il y elt dit que s'étûnt é- Aâi. pag. **. 
■itut quelques difficultés entre M Ai. les tortfer:, teurs fur la teneur des ternies 
dont M. le Doyen devoit je Jervir pour la prononcer , on tria. , ou pour tra- 
duite plus litre dément , M. Léger fât prié t ar quelques uns , a nonnul- 
lls devenir au Bureau f onr déclarer en quels termes il crt.ioit que la c-iïclu- 
fio.dcuo.t être e .j . i nés et prononcée Ainli s'explique le rapport. Un elt 
ioice àc convenir que <. j>r. Léger lut prié de venir au bureau ; mais 
«u un que ce tut par quelques- un &. à cauie de quelques difficultés. 1 our- 
quoy ne pas dire ouvertement que ce fut par les Conicripteurs? C'elt 
*ki tait dont noui avous pour garand te i>r. 1 ournéiy lui-même , dans .. , 
ie mémoire qu il a ugne eu 1710. avec les autres Oocteurs oppo- <W< , du uadap 
tins. Le Sr. le rouge dit publiquement que l'avis du Sr. Léger asbit £- dcl f J L" C / 

,-i 1 r ,1, ' t> foicm la ronCi, L 

f revalu , ainu-q.i il elt marque dans le procès verbal de la !■ acuité. <ie cjonicUfitu 
Ji elt vrai que dans la luite le b. le Bouge a mi le fait , mais il avoue dlTf . mws'Ti* 6 
^ans ion niCiiioiie f que c'a été le ir. Léger qui a dicté ia conclu- l'on?» rëf-otoii 

f- lui leul probité 

HOn. pour il vrrihta— 

Voilà donc le Sr. Léger & non pas té Sr. MumVor appelé au riptSfJÏÏÎ'ea. 

Bureau par les conferipteurs, le voilà qui arrête la conclufion &qui trôiV cme c lKU < Le * 

blé par le tumulte con ; cnt à l'addition fi connue. Dira-r'on encore que rcmeBtrW la" 

les conferipteurs recentrent que l'avis du Sr. H imbeîot l'avoir emporté Con - ,u "°"- Mé - 

■de beaucoup» Un fait fi éclartant détruit fans reiTource une allégation iîiûi£eh"r'ton ? «fc 

fi infoutenable ; il elt appuie par les déclarations formelles des deux c0 " ,oIS - P a é- «■ 

conferipteurs. Et de bonne foi il elt bien étrange que le prem ; er moven r-roces verbal 

du Sr. Tournély fe réduife à faire reconnoitre à deux témoins le con- pjÉ ' *' * "' 

traire de ce qu'ils attellent avoir reconnu , & à rappeller la foi d'un plu- ^""- pour le 

witif, dont la fupprellion met le fçeau à toutes nos preuves. ™J ù^ar*!!- 

gci lui-même par 
ta dcciatauo'i 

SECOND MOYEN DV RÀVVORT. tl^uTZ7t 

la concluiîon Jt 

Leur fécond moyen- 'elT que fi oit examine les cho r es de bien-près , Von fi" s c lu, n ic. 
ferra <-jUe l'ayis dç MM. L?g:r & Lambert Je réuni a ceiui de Mî Hunivelot i a«» Etg. »»» 

C. far 
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On croit tleyo il 
donner, cci c*. - * 
en entier , &i 

< n ilt e de le d v 
[•fer .iu _-. t' 
c u cbej un .Yc>- 
taiu i afimpc les 
paru» adver es 
ruif.nt en ik-o ir 
communicaiiun 
»*iU le veulent. 
Détail de la ctm 
<jsi).ss qui/ay cV- 
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ti'etoit pour quelle fut- exécutée . Comment & dans quel Cens M Lambtn 

A-t'il prit qu'il FAJXOIT OBEIK AU HoV & NE PAS' Oh LISF.RKR , finoti: 

conformément aux intentions & aux ordres de Sa Majefié en obéi font à la 
Con/litittion . Mr, Lambert ne t'a- fil pas Avoué lui-wme ; Car pourqutf 
dans l ajs emblée du j. Décembre 171 y. demanda- 1 il pardon à la Faculté , 
.fi ce n'efl , pareeque , quand il fut que/îion de la réception de la Bulle , il 
s'était Jervi de termes , par luy reconnus enfuitte .avoir été trop fnt>orab\t%,4 
l'obeifiance qui jUt rendue alors À la Conflitution sfpojtolique. 

iSQuà n'avons pas beiom de répondre a ce dncours: le Sr. Lambert 
jeer homme plein de foi & de piété , y repondra lui-même , & parlera en- 
,core après fa mort. 

Il parle dans le procès verbal qu'il a drefTé avec les autres députés 
.de la Faculté, &.il reconnoit que le prétendu décret renferme unzjalji. 
jicaiion , en ce qu'on y avoit ajouté le terme d'acceptation de la Bulleà 
celui de l'enregiltremïnt avec les lettres de JuUion , à quoi le Sr. Léger 
avoit conclu. 

Il parle dans les divers murages qu'il. a donnés dans les auemblées, 
où il a déclaré que la h acuité n'avoit point, accepté la Bulle, & ou ilj 
fait biiler des Registres le taux décret. 

il parle dans- un écrit qu'il a laide après fa mort , où il a voulu con- 
fer ver comme un monument , le iuffrage éçrjt & ligné de fa main, donî 
p rie le Sr. Teurnely , fuffrage qui n : contient point ce que le Sr. 
"I ournely luy attribue, & dont en ne pei : v endure comme on fait dans. 
le Raport , que l'avis du bieur Lambert ft .réunit *. celui au Sieur, 
Uumb lot 

■Mais puifque les auteurs des dernières conduirons paroi (Tent defirer 
fi ardemment d'avoir pour eux l'adjondion du Sr. Lambert , jufqu'au 
point d'avou fait imprimer à la fuire de leurs acles une lettre decerAbbé 
qui ne dit rien, il eli julle de rapporter de lui un témoignage qui dit 
tour , & qjii fe. trouve écrit de fa main dans la même- feuille & après k 
fuffrage écrit & figné de lui. 

Dans l'affimblée du lundy \6. Décembre , dit le S. Lambert , /'"' M 
attaqué par AL Leullier curé de S. Louis en l'Ifle, lequel a fait un ;'»»£ 
difeours pour juflifier la canclufion prétendue de la Faculté au fujet a< -U 
Conflitution , & U a dit deux c. ofes qui mi rtg*rdoient perfoftnellement , U 
première qie ceux qui azeient dit , ohren^perandvm non deliberandum , 
etoient pour la. prétendue conclu/ton. Secondement il a ajouté qu'il luy atipH 
été rapporté qu'un Dotleur avoit dit dans Fajferr.blét du cinq , qu'il fe repen- 
tait d avoir nuit la Conftitutioti. Ce dijtours de Ai. LculUer,m,a dêvnè Ji(» 
de m expliquer en ces termes : le dilGO'urs du .sr. Leullier eft precifément 
ce que repère le rapport , m;iis qu'on daigné écouter,avec qu'elle for- 
ce l'a refuté le Sr. Lambert dans - ■l'aflemb.'ée du cinq Décembre, en. 
adreffant la parole au Sr. Leullier même, qui Hgne aujourd'hui en qua- 
liré de Doyen la conclufion où eft approuvé ce rapport. 
», j- Jg prie M,.Leu|lier , quand il voudra prononcer fur ce qui. k 
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•r-pafle dans nos afîêmMées-, de ne point" formerfon jugement fur de 
»faux bruits. Je, n'ai nullement dit , que j'étois fâché d'avoir reçu la 

* Constitution. : cnr je fais profeffion de ne l'avoir jamais reçue. Mon 
» fuffrags portoit qu'il ne falloit point délibérer; une Conftitutiora 
» peut-elle être acceptée fans délibération î Je dis qu'il ne falloit pas 
*> délib irer , pour marquer que je ne donnois pas mon fuffra*e libre- 
» ment , & qu'il n'y avoir point de liberté dans ces afTemblées. Si j'ai 
» ajouté qu'il falloit obéir , je n'ai parlé que d'un (impie enregiflre- 
>» ment. Ce que j'ai dit dans la dernière afîemblée (en demandant par* 
» don à Dieu & à. la Faculté) je l'ai dit de tout mon coeur, & je le 
» confirme très volontiers : & pareequ'on a fait imprimer lans l'avis de 
» la faculté un décret qui eft très faux , je penfe que de l'avis de la 

• Faculté & par fon authorité l'on doit faire imprimer nos dernières 
» concluions qui font très véritables. 

A l'égard du Sr, Léger il ne s'efl pas expliqué moins clairement 
dans les afTemblées de la faculté, & les fculs plumitifs de quelques-unes 
de ces aJremblées , dont les zi. Docteurs ont donné copie dans leur 
mémoire, font voir combien il a été éloigné de l'avis du Sr. Hjrn- 
belot. 

Voicy donc deux témoins qui s'expliquent enx-mèmes , qui s'ex- 
pliquent à plu fieurs reprifes , qui fe font e-epliqués fous les yeux de ceux 
qui du nombre des adveries parties ont âlfiité à cos afTemblées , com- 
ment peut-on donc avancer ajourd'hui que , fi Ion examine les cbo r es de 
iien prè; , l'avis de A4ejfteurs _ Léger & Lambert fe réunit à celui du Sieur 
fiumbdot. 

Mais, dit-on dans un autre endroit de ce rapport; nos Hefracîaires 
Httrotent- ils recours a la miferable défaite, & diroient->!s encore , comme ils le 
tt nient faajfement , qu'on a prononcé fîmplement qu'il ,alloit enregijlrer la 
Cwflitution , mais qu on nç doit pas emire que par cet enrcgi/1 rement ei'e ait 
tccjuis force de lof dans la Faculté ; Ce feroit fe tromper lourdement. Enejf'e-t 
le Koy n'a pas ordonné Jîmplement que la C'onftitution fut enregifirée , mais aitffi 
tjHt rieu ne fut dit , avancé o'* enfeigni , qt*i peut être contraire à ta ditte 
(constitution; & en mot que la Faculté , pour l'éxecution de cette Bulle , fit 
tout ce quelle avoit fait & quelle prit les mêmes précautions quelle avoit 
frifes en 170 y. lors de Venregilrement de la Bulle V'ineam domini Saba- 
OTH. donc' non s donc que qu.nl même nous accorderion s à nos Collègues op- 
fofans, et que nous nions tr.s certainement', feavo r que la conclufion de la Fa~ 
(mté ne portoit aut r e chofe , finon qK il falloit enre^ijirer la Cenftituttcn , iU ■ 

Rogo S. M. N-.Leullier ut quandô tolet prnnuntiare de his qui in commis r.oftris péri : ■ 

ipfe non inditium ferai ex rumorthus fallis. >JulIa:enùs dixi dolere me quod Conftituti'tiiem acceptsverim. 

Reveiâenim ptotiteor me numquarn Conflitucion-m acreptavilîc : dixi proferemio fentrrniam mtim non ■ 

(Ulibcundum , potell ne acceptai! Conflitutio ahfquc dcliheratione f. Dixt non delibcr andum , ut nota.. 

lua Me non ptorerre. fuftrapiuni Ithere . & cotnjtu non elle libeta. *>i d'ienm obter. pitandum , de nu- 

il infaiptione f'etmcncm habui. Quod disn nupeirimis comitiis ,' ex anmo dm , illudcju.! liber. tidj-» 

me contitmo ; c'tst i rïi'e '• qu'il demandoit pardon à O'eu & à l'a Faculté, ,, Et qui.', irconfulia F'acu'l- 

»u typu mandatum eft uecremm talliflinurn , fitnjep con(ulta Facultatc & ex illius automate tipis r.iar;- 

iuitei nolhas polttetuas esruiulioues aux '.unt vctidimz. 
.... 

ycraroier' 
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feraient ettc-ôre leur peine , '& frHîent obliges ien grt maigri eux , àê'Ytttlh 
ffoiirc dans l'enregifiremeni Jîmple de la Conftitutiou , la réception aHttntiijUt 
de cette Bulle & a" avouer de bonne joi .qu'elle a été alors reçue & teecptit 
par la Faculté, 

Ne prenons point le change , & ne nous laiflbns point ébloiiïr eu 
confondant les idées. Il ne s'agit point ici d'examiner en général ii l'en» 
regifirement emporte naturellement l'acceptation , mais de coniidérer 
dans le fait particulier , li ceux d'entre les Dodeurs qui conlentirent à 
enregillrer, ne dittinguoient point l'enregiltrement de l'acceptation. C'elt 
là le point de la queltion , puilqu il s'agit de favoir ce que ces Docleurs 
ont penfé & ce qu'ils ont fait. Or qui peut douter qu'ils n'ayent mis une 
différence réelle entre recevoir 6c enregistrer en pareille conjoncture ( 
Cette diltindion eft vilible dans les fufirages qu'us portèrent dans 
», , , ,, , ces affemblées. Les uns y déclarèrent publiquement que fi pour obéir 
tanon du f. /le- au noy ils conlentoient a enregillrer Ja bulle, cetoita condition qu eile 
jû^d^" aiîem- *»'auroit point force de loi , juiqu'à ce qu'on eut reçu de home des ex- 
Wic du t. Avni. plicanons iumiantes. D'autres voyant que cette condition étoit inter- 
ift4 ~ dite par une féconde Lettre de Cachet, prirent t div-ers partis pourexpri» 

nier leurs fentimens. Les uns le tirenc en concluant a un enregiltre» 
ment avec de très humbles Implications au Roy pour prier S. M. que 
la Bulle ne fut point confidérée comme une régie juiqu'à ce que le 
Pape eut donné des explications : mais fans entrer ici dans le détail de 
tous les ternies par le quels on exprimoit cette diltindion , plulieuM 
crurent la faire entendre furtilament en joignant à l'enregiltrement de la 
Bulle celui des deux Lettres de Jullion , donnant heu de comprendre 
qu'ils ne le rahoient que par exprès commandement de S. xVl. , & évi- 
tant d'ailleurs fi ouvertement de fuivre le fentiment du Sr. Humbelet 
qui s'étoit déclaré pour l'acceptation , qu'il paroît par Rapport du Sr. 
I ournely qu'on les mit dans un autre rang fur le Plumuif. 
tettm du sr. La même diltindion elt attellée par les lettres que ces Dodeurs 

afcbt de Btage- écrivirent dans le tems même à M. ie Cardinal de iNoaiiies ûc qui lont 
M«, celle oui certifiées vé; .tables par ion Secrétaire ; par la prote/tation du Sr. Hullot; 
«cm Ricmin eh», partoutes les re juifitions & les actes qui ont été faits dans ce tems la . 

nome de N Ha- ■- . . «_ . , ., • ^ ,. „ . , , , , 

me du ix. Mar S: fans parler des ailemblees polteneures ou ces Docteurs ont déclare qu- 

telle du fieur j] s xl ' avo j ent point rCÇU. 

gai de l'Egiife de L-ctte diltindion enfin elt marquée par les mouvemens des par- 

pans: ceiie du t jf ans <j u f aux u ecret . Car pourquoy ae fe contentérent-ils pas du ter- 

tieni fouiei. du r T / i < i f> 

aj. Mats. me d enregistrement r rourquoy pieiia-t-on ie Sr. Léger d ajouter au 

bureau celui d'acceptation ? f ourquoy ces murmures & ce tumulte qui 
troublèrent ce Dodeur jusqu'au point de le faire confeutir à cette addi- 
tion pour le bien de la paix , ainli-qu'il s'explique lui-même. Peut-on 
fe iermer les yeux fur ces fans ? Lt comment ofe-t-on lourenir aujour- 
d'hui qu'il faut reconnaître dans l'tnregtftrement Jimf/k de la Conftitution une 
a&* pag. iS. réception authentique de cette BMe de la part de la Faculté/ 

11 n'en faut pas d'avantage pour mettre en évidence la faufleté dij 
décret. Ce décret efl faux ix. fuppolë , s'il n'efl couiorme aux lufirages 

des opi- 



des opinans. Or pour juger de cette conformité, il ne s'agit p?S de 
railonner fur l'avis que ces opinans auroient du iuivre; mais d'exami- 
ner celui qu'ils ont en effet fuivi. 

Le fuiïrage public du Sr. Léger Ce bornoit à un enregiltrement par 
Lettres de Julîion. Ce luitrage iraçoit le plan de la conclulion <x eu 
Jpéunoit les termes précis: fh t.nc veftr* càcnlufio. Cci> qui (uivirerrt 
cet avis, le regardèrent con. me le point ext/érut auquel lt«> clameurs & 
les menaces les avoient poites a descendre ; ils évitèrent u'auieuis ue le 
joindre au Sr. ttumbelot pour l'acceptation. C'ell a ce minage neun- 
moins qu'on l'ait une première addition au bureau ; <k le tenue qu'on y 
ajoute eit precifément celui d'acceptation. Quel moyen de panier une 
fauffeté li étrange? 

Revenons aux dernières paroles du rapport: elles (ont étonnantes. 
Cn y loutient que quand la conclulion ne porteroit que l'avis du lieur 
Léger, les Docteurs même oppofés.à la Bulle ieroient cbl. c e> bon^rê 
n-al^ré eux, vtlint nolint , ce teconnottre dan* Venre^ijiren.tnt jtî>}U ac té 
Cotijtitution la réception authentique de ctttt Bulle , C âtvonn de bonne j<>i 
qu'elle 4 eu alors tepuc & accepte par la faculté, C'elt-a-dire donc , que 
qijoyque ces Docteurs ayent afîuré par us dcciaiaucns les plus authen- 
tiques que jamais ils n'avoient reçu ia bulle , quoiqu'ils ayei t cil mgué 
(titre l'enregiltrenicnt &. l'acceptation , quoique la faculté entière au at- 
telle que jamais elle n'avoit accepte, quoyqut la terreur <x les cris 
menaçants retentirent de toutes parts dans ces afiembiées, tous ntant- 
n-oins iot.t oLli^es bengîé malgré tux , vehnt noiint , ^.îojk. de Lonne 
/«qu'ils l'ont reçue: C\ voila ce qu'on appelle une réce f ttru authentique 
de la part de la faculté. Ltt-ce donc ia i idée qu'ont ic^ t auitb ouver- 
tes d'une acceptation authentique. 

TROISIEME MOYEN DV RAPPORT 



Cn tire tr rruvtau rrtyer de l'arrêté qui fur fait du décret entre 
les ccnfcripte.urs & d'une prétendue rrrfrn arcr dans l'affemblée ex- 
traordinaire du 10. mars. Nous obfervercns encore , dit le Si. loirneiy, 
ejuc les conjeripteurs , que «es ejprits mal-if.iertiont es auraient dijiré voir di- 
fife's , après avoir applar.i toutes Us dtj}. cultes , demeurèrent enfin d accord 
tmr'tux ainji que A . c-e la i i-e un des Lonjcrirjteurs la attejté C J.gnjepar 
M écrit public , /ans au alors A. du jÇjtejhe lait dejaioue , C" aitiji que [a 
reconnu Al. i ydeux troifiême corferipteur , oui déclara publiquement en Fa- 
culté qu'il révoqt-oit & annulloit i 'approbation par lui donnée autrefois au li- 
vre des KeFLLXIONS Mokai.IS, lequel livre // déclarait improuver & rejtt- 
tir Kon-Jeulement parcequil avait été improuvé & rejette par le Souverain 
î'oriti]' Clément Xi. & par M» le Cardinal de Aoailles , tuais encore par U 
Faculté, 

le tour que ce rapport donne aux faits, eft plus propre à décou- 
vrir l'embaras de l'aureur , qu'à en obfcurcir l'évidence. On fait re- 
tomber fur des efprlts mal- intentionnés une divifion qui a Réellement écla- 

Jj té entre 
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r 4 
ré entre les cor> fcrîptcurs , & qui eft, comme nous Talions voir , authe«- 

tiquemenr atteltée. 

On affure fur le témoignage du Sr. delà Rue que les conferipteurs 

p^'ïrnjon a« demeurent d'accord, mais le Sr.//ydeux un des conferipteurs déclare 

itoe.veib!p!ij- qu'il émir ab'fçnr pour caufe d'indifpofmon , 5c que -'ù euft été en état 

d'aile- à l'afemHce des con'eripteufs fittte le 9. Mars chez. Ai. U Doyen , il 

fe ferait joint au Sr. du Uuefie pour s'sj pvjer À la fouferi^tion de U conclu- 

Jîon de la manière qu elle a été faite. 

A l'égard du Sr. du yueine le plus ancien des conferipteurs , il 
We'.arnîoB au e ft ^ icn éloigné de convenir qu'il foie demeuré d'accord de cette con- 

cur au "..lutine u 1 j 

j oe. verb. P . t». ciufion. ht le Sr. rtuan Doyen de la Faculté foutient ce témoignage 

Décbracion du ei difanrqne M- du Quefne fit quelques difficultés fur la conclufion de U 

'fur iiunc oo- manière quelle avait eti redivèe parle Syndic , que LA-UESSUS ces Mt/ficHn 

,endeU Faculté ' i,, ,, -, * .' / , ' . r , ,- 

jiiu. pag. >,. ii*- iiii'AuErxENr. f\ elt-il pas étrange de vouloir autonier une concluuon. 
par l'accord des conlcripteurs , pendant que de ces trois conferipteurs, 
deux témoignent qu'il n'y a point eu d'accord & que la déclaration) 
du Doyen appuie encore ce témoignage. 

Ou i|oute que M. de la Rue l'un des conferipteurs a* at te fit cet: tc- 
cori & fignifi' par un écrit public , fans qu'alors M. du Juejhe l 'ai défît- 
voué. Qnoy donc Iq Sr. du Quefne n'a-t'il pas fait une déclaration 
tenue contraire le 15. Octobre 171;./ Cette déclaration qui fe trouve 
dans le procès verbai Je la faculté , n'a-t'elle pas été lue publiquement 
avec le procès verjal dans les ademDléesdu 2.6c 3. mars i-]\6.? N'a-. 
t'elle pas été imprimée peu de peins après , Se même depuis la déclara- 
tion du S. de la iAie qui elt du 26. mars de la même année.' i*r au- 
jourd'hui le Sr. Tourneiy foutiendra que le Sr. (de la Riie a attefté &fy- 
Kifié dant un écrit public ce orerendu accord des conferipteurs fans qu'a- 
lors M. du Quefne lait defavoùé. tiil-ce donc ainfi qu'on traite les faits f 
Oui pourra uelormais raire aucun tonds lur ce rapport. 

.Nous avons déjà parlé de cette îecoude déclaration du S. delà Riie, 
commuons à examiner la fuire lu Rapport. 

Et ainfi , dit-on , que l'a reconnu M. Hydeux. Par-où le 5. //ydeyX 
l'a-t'il reconnu , cet accord aei conferipteurs ï C'ell félon le rapport, 
parcequ'il a dedué puoliqueuent qu'il révoquoit l'approbation qu'il 
avoit donnée au livre des Keilixions morales , voyant, difoit-il , que 
c livre ell imp^o-:vé par le Pape , par M. le Cardinal de Noailles. & 
par la facùtijé. ces auteurs des nouveaux ades qui L ont fait imprimer 
cette rena tttion de A. tii leux ont- ils fait attention à la datte qu'ils 
nous en donnent , loit dans leur imprimé ,foit dans le mémoire des 22- 
Do, leurs opoofans , elle dt du ]• * mars 17 14. & ie prétendu décret 
d.c ia t icu.te n'eit que du 5. mars fuivant. Amli pour prouvée U vérité 
du décret de 17 14.. ils allèguent un témoignage rendu avant ce décret. 

* If «.\4.tr! étoit le jour de la I" cende .lifcnibléc lur cette affaire. Il n'y "en a roinl eu où l'on-iil 
VU plus le cl ■ >i l'S ^ plus a' rîtôi. C'elt pcut-eltte ce c] m porta !e lieur^Hydeux à s'expliquer de la (bile. 
Il pli c-èicaiji ^n'oii ne coiijma pas Uc les p.uoie8 4u'tl an tiû cjut^ M. It,.eardjn»t, de. Noulles eût alow 
aictepie la Buiie. 

Voilà 



Voilà leurs preuves. Voilà le témoin qu'ils produisent avec pompe, ua 
témoin qui parle avant le fait , un témoin qui ne dit rien du fait , ajou- 
tons encore un témoin qui dément hautement le fait ; c'eit ce que fait 
le lieur Hydeux non feulement par la protestation contie ce décret qu'il 
a lignée avec les 27. Docteurs , mais plus directement encore par la 
déclaration folemnelle , où il attelle le peu d'accord des conferipreurs. 

A cette affemblée particulière des conferipreurs , le fieur Tournely 
joint une affemblée générale tenue extraoïdinairemenr le 10. de mars, 
ou cette prétendue conclulion ayant été lue fans oppofition , il fourient 
qu'elle * du être regardée comme une cko^e \ugée , & d la quelle on ne pou- 
voit rrfi^r fans crime. Four qu'on ne puilfe y refiiter fans crime, il taut 
donc que ce qu'on y a ajouté fou bien authentique & bien folemnel. 
faifons-en le récit en peu de mots. 

La règle & l'ufage de la Faculté eft qu'avant-que de relire & de 
Confirmer une conclulion , les trois conferipreurs s'affemblent en parti- 
culier avec le Doyen & le Syndic , afin de la rédiger de manière, qu'- 
elle reprefente exactement le fentiment de la Faculté. 

Dans l'intervalle qui s'etoit écoulé depuis le j. de mars , on s'etoit 
donné des «îouvemens pour atloiblir cerraines perfonnes & en parti- 
culier le fieur Hydeux l'un des conferipreurs. On n'en demeura pas là 
le même Abbé qui avoir, .oiiicué le F. Alexandre venant, di(oit-il par 
ordre du Roy , ic .lui avoir employé les care.ïes 3c les menaces pour nrjr 
l'écrit Jonr nous avons parlez en fou lieu , alla chez le Doyen de la fa- 
culté affifter à cetre affemblée des conlcripteurs. Le Doyen eut beau 
le prier , pour laifier la liberté â la compagnie luy faifant même plufwurs inf- 
tancjs réitérée! , perlilta à y demeurer jufcfua la -fin , pour informer au plu- 
tôt M, le Chancelier de Ce jui fe paierait dans cette ajiemblée des conjcripteurs , 
ce r t ue le dit fieur Abbé de Brogli» fit à l\nflant en écrivant une lettre audit 
Stigneur Chancelier chez, le dit jieur Doyen. 

Le lieur le Kouge apposa à cette affemblée la eonclufion toute drefée 
& écrite , mais il ne fit point rep^efentation de Plumitif. Le lieur de la Rue 
a beau dire que cela était inutile , il n'en autorité pas d'avantage le décret 
& il ne tait que décreduer lou propre témoignage. Tout homme impar- 
tiel jugera aifement fi dans une affemblée où il s'agit d'examiner li une 
conclulion eft conforme aux fulîrages , & où il s'éleva de grandes diiii- 
cultez fur cerre conformité , il etoit inutile de reprefenter la pièce uni- 
que & fondamentale où font marquez ces lulfrages. Pourluivons. 

L'un des trois conferipreurs , favoir le fieur Hydeux éroit abfent , 
le fieur du Quefne comme on l'a déjà marqué remontra que la conclu- 
lion n'était point couronne a 'a pluralité des fuffrages , on le preûa de fe 
Coflfo mer au projet de la conclu on appo tee par Ai. le Rouge , en luy faifant 
tfperer de grandes chofes du coté de la tour , & il déclare lui-même que 
les dits f.eurs de Broglio & le Rouge écoutèrent avec beaucoup d'impatience 
les remontrances. Le fieur H a^rt Doyen attefte que, la-dtfuis ces Mef- 
fkurs fe ferlent retirés Eft ce ainli de bonne foi , qu'une conclulion 

Vit être rédigée parles conferipreurs i LUe ue le fut do.i- t o'v-- > & 

l'on 
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î'on peut îugef par là de la prétendue confirmation qui va fuîvrë,' la plu» 
parc des Docteurs s'etant repoiës fur l'exactitude des confcripteurs. 

Le lendemain matin io. mars fe tint cette affemblée tant vantée 
par le lieur 1 ournely , où la conclufion fut relue. Les Rcgiftres por- 
tent que cette affemblée extraordinaire avoir été indiquée dans celle du 
pioo. vtrh, p. , mars# Mais nous liions dans le l rocès verbal approuvé par la tacul- 

$f. Mern. pour •> . r « r r 

!»s uoyen ôc t)o te de dans le mémoire imprime par ion ordre , que plujieurs Docteurs nen 
fui"" dc 'V* f^ v o.ent nen , qu'ils témoignèrent même qu'elle n'avtit pas été indiquée , 
ùi. que q»elcjues-uns en pet: t nombe y furent invités par Billets. 

Il cil cciiam qu«~ quoiqu'elle ie tint en plein jour , amli-qu'il eft dit 

dans le rapport du lieur Tournely , & que le;, fortes en ayent été wuemt 

ptoc. re r . p.if. a tout le monde , elle n'en tut pas plus nombreuie. Peu de D»ftenrs & 

à peine une cinquantaine s y trouvèrent : il elt de l'équité g en reprocher 

les différentes urconltances. 

Au lieu d'attendre comme il etoit naturel , jufqu'à l'afîemblée ordi- 
naire du commencement d'Avril à relire lacondution , c'elt quatre jours 
après , & dans une affemblée ainli composée , qu'on ie hâta de le faire. 
Hulieurs Docteurs ignoroient la première conclufion , & depuis le j. 
n.ars jusqu'au 10. ils n'avoient point encore eu le toms , en conférant 
enrr'eux , de s'affurer pleinement de ce qui s'etoit paffé dans ces af- 
fenulecs tumultueules. Les Parties adverfes ne vont que trop loin fur 
Mém.pour le ]' an: i.cle. comment, difent-elles dans leur mémoire de ni6. , entre deux 

iicut chai ton « n . j 

tt-niots. p. h. Cent perfonnes At dijrtrents avis difnguer tout les forages & les retcirz 
j_t comment dans les ajjaires importantes oh l'on employé plujieurs Jeancesfe 
ri-.ppelltr les avis de. premiers opinant 1 . Le Fluimut , ajouient-elies, iup- 
pitc â cet inconvénient. 

Mais le heur .e l\ouge avoit emporté ce Plumitif, les feuls conf- 
cripteurs l'avoient vu : & ici fe développe un événement bien eton« 
nant. Le lieur du Quefne avoit inutilement repreienté dans l'affemblée 
des conlcnpteurs que la réception de la Conltitution qui elt énoncée 
<v,ltfMi.Mgr. k dans ce dteret n etoit le rifulttu que d'un petit nombre de fufirages,& 
catd. de Noa.iies non de la plurauté :, mais tentant 4 quoi il feroit expvfé en reclamant 
i.bb t?u, c j ai)! . 1 d n cmû |ée générale , il eut la toibleffe de promettre à M.Ubbi 
di. Broglio qu'il ne le feroit pas, prévoyant bien , dit-il ,q«'»i s'en ferait [ni- 
vi un ttrribl: vacarms , vit l'état des chofes , au reffe il ne juitifàe pas 
Jon pitt de courage a loutemr la vérité d'un fait Jt important. 

A l'égard uu ficui H/deux l'autre conlcripteur ; on avoit donné 
fujet de craindre * une lettre de Cachet contre lui , auffi bien que 

* Lcttie du fieui Bigre à Mgr. le Cardinal de Noàilles du 17. mars 17 14. la veille de l'AtTenu 
blet Cuivaute [ c'elt à dire le t. mars J de retour à (cpt heures du Toir , je refus vilue d'un de nos 
Docteurs qui fortoit de clici Mgr. le Cardinal de Rohan , qui me dit que le .Roy étoit fortement inné 
contre l'adettthlée piccédeate 3 qu'il y aurou une nouvelle lettre de Jtuliûn , qu'il y avoit cinq lettres 
«le cachet , que ventatik-uunt elles n'etoient pas encote expéiiéi-s & étoicnt encore fulpendues. Il me 
dit contre qui elles ètoieut , contre M. M. Haoert , Navaire . le curé des Uints Inuoceus , [ le lîeur 

Hyueuz j contre le f. Alexandre oc le «usé de (aint Jacques du haut pas la perl'onne qui m'a. 

voir tendu vifite à la (ortie du Palais de M^r. le cardinal de Kohan . m'avou marque que ce (croit 
daut différents villages des extrémités des Provinces du Koyaume qu'où fongeoit à les envoyer _, dani 
les vUUjjci de la ! tanche— conté, 

.ço.nt 
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Centre quelques autres Docteurs , qu'on fongeoir , difoit-on à envoyer 

dans differens villages des extretnitez des Provinces du Royaume. Ces 

deux conferipteurs ne vinrent donc a l'aiTembiée, & le fieur //ydeux dit ReB ift™, tr *dè u 

qu'il étoit incommodé. F " ulti d * n ' 1° 

* r - .. (^ i » i o _ _ nién.oite pour le 

Le liour //aarc Uoyen nt voulut point s y trouver non plus; & par Sr .| e RoUg e. 
fon abfence le lieur Mnnbeiot le chef des Acceptans devint le Freûdent p j | <?• 
ce cette aikmblée. fxnau dcsRe. 

Le Grefier de ce tems là , qui comme il eft notoire lifoit très-mal , «'«'" <*-<»eflu*- 
lût cette couclulïon de telle forte que le lieur de Bragelogne pria le Syn- m ^ ^ 

■ ;dic de la faire relire f d'une manière diftmtie & intelligible, ce que le Dcyen & d «. 
Syndic rejufi de faire. Qui ne lent l'importance de cette demande , qui eui >- P**« '7- 
<eitun commencement d'oppolicion ; 

L'aiTemblée ne dura que très- peu de tems. Le Syndic ne permît pas 
que tous les Docteurs opinailent en leur rang. Il rompit ptomptement 
« la délibération , craignant fans-dout.: que dans le cours.de la deiioeta- 
tiou qu'elqu'un ne s'éievât contre le décret. 

Les mouvemens vioiens des dernières alTemblées avoient répandu 
-la terreur, on eft ému au feul récit qu'on en voit dans les lettres écri- 
tes a Mgr. le Cardinal de X\oailles ; ai combien la vue même de ces 
• troubles n'etoit-elle pas capable d'émouvoir ? Ceit ainû-qu'on en vient 
>à fulpendre pour un moment la voix d'un corps : on intimide ; on pré- 
cipite; on réfute de relire la concluuon d'une manière intelligible; on 
romp brufquement la délibération. Les uns ne favoient pas même que 
l'affembiée eult été indiquée : d'autres abandonnèrent le loin de la con- 
tdufion aux conferipteurs Si à ceux qui avoient été de l'avis du lieur 
'.Abbé Léger ; d'autres croient encore peu inftruits des faits, d'autres 
: furent intimidés: tous dans un état de double , environnés d'adver- i 
faires puil-fans , deftitués du fecours des conicnpteurs , craignants que 
plulieurs de ceux qui avoient conlenti a l'enregiltrement de la Bulle , 
n'en vinffent encore comme le fieur Legei julqu'a palTer le terme d' 
acceptation ; lurpris enfin & embaiailés à prendre & a appuyer un par- 



J DECLARATION DIT SR. ABBE* DE BRAGELOGNE. .... Je foulTigné. Thomas de Bragefogne 
«tianoine de l'Eglile de Paru, Doâeut de la Faculté de rhéologie de Paru , déclate a tous ceux qu'il 
appartiendra , que pour fariifaite à la vérité, rq' étant trouve au» Aifembléei des i. j. tV 5. Mars de 
l'année 1714. aulfi bien qu'à celle qui s'elt tenue le 10. du même Mois & où dans la grande Salle de 
fotbonne , dans laquelle allcmblée M le Rouge alors syndc ayanr donné la concluuon du t, du dit 
Mois au premier Bedeau de la dire Faculté , il en Ht la ieâucc d'une voix li oaùe & Il imnitlligi. 
ble , qu'à peine puc-el le êcre entendue des Docteurs » qui y étoienc prefens 1 ce qui m'obligea de 

.■u'adrellec audit lieur if Rouge te le prier de taite relite la dite conclulion d'une manière diftincte & in. 
telligible i ce que le dit lieur le Rouge rerufa , k pliant Ton porte— feuille dans le moment le leva ic 

■ dit que l'aflemble" éroit finie, ce qui empêcha plulîeutt Docteurs de taire .leurs léHexions lunla'dittc 
ccnclulion V de s'y oppoler. Mais auditôt^que la difte coucliliion patut dans le publiu & différente 

. de celle qui avoit été formée par la pluralité des (ufFcages , je reprelenié à l'alTeinblée la dînèrent; 

ÎjuM y avoir encre le flurnitir , la Conclulion .prononcée pat M. le Doyen & les deux qui paioif- 
oient imprimées , .V"pa -conl'équem la rauliéié de cette prétendue conclulion ,'qu'ainli je proteftois 3c 
déclarai en pref n c de toute la Faculté, que je m'oppoioit à la dite conclulion Se à la réception de 
1* ditte conclulion , dont je demandois acte à la Faculté, ancrai de quoi j'ai ligné ce,i7- du.Moi« 
*7Février 171*. l'Abbé, de Bragelogne. 

£ ti dans 
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__ - rï dans un moment rapide , & venant fbudainement la déîibérttioi 
rompue après quelques moments. 

Ce n'eft pas à l'auteur du rapport qu'il convient de reproche? à 
ceux qu'il attaque , qu'on s'efi tu , q'uon eft demeure muet, Xhioy l'on étouf- 
M# ?n icfooz* ^ era ' a vo ' x ^ e ^ es ^ reres l & 1 on viendra avec un air de triomphe fe pre- 
pg!i*. » valoir d'un tel filence & le faire pafTer pour une adhefion t Les étranges 

mefures des Promoteurs du décret réclament contre ce décret même. 
Car li le plus grand nombre fe fût porté de cœur à l'approuver, auroit- 
on eu befoin d'employer de tels moyens ? 

Au-refte la voix des Do&eurs ne tarda guère à éclatter. Dès le 4, 
avril jour auquel fc tint l'affemblée ordinaire, dans laquelle naturelle- 
ment devoit être lue & confirmée la conclufion du 5. mars , on fit des 
requiiïtions contre ce faux décret. Le Syndic en fut fi. allarmé qu'il 
rompit la délibération avant l'heure preferite , & l'on fait la fuite .•de 
ces réclamations, & à quoy l'on s'expofa en les faifant. Nous l'avons 
marqué dans le récit du fait. 

Après-tout les principes de droit font voir la nullité de cette préten- 
due confirmation. Le premier eft 1 qui confirmât mbtl dat. » La cou- 
jfcid. /. »?• » firmation fuppofe une légitime conclufion : elle ne peut pas en faire 
» recevoir une fauiTe. Le fécond eft , quod ab tnitio nvn valmt, trait* 
»» temporis convalefcere non potefi. Une conclufion nulle & fauffe ne peut 
» jamais valider quelque confirmation qu'on en faffe ,. quelque teins qu'- 
» elle puilTe avoir eu cours. » Le troiiieme eft , que le faux ne fe cou- 
vre iamais. 11 n*y a point de prefeription contre la vérité >• & s'il eft 
faux que la pluralité des voix dans les afiemblées du 1. 3. & j. mari 
ayent été pour l'acceptation de la Bulle , cela ne peut être vrai , quel, 
que conclufion qu'il en parouTe. « C'eft cette voix cVinfcription de 
;hid. p>g. 1» ■ ( àux q ue j a f aCU | t é a fui vie » & cette inlcnption avoir été faite par 
devant elle par le fieur //ullot & par d'autres Docteurs , fuivam les ré- 
gies d'un jugement ceconomiq'if*. 

Mais qu'avons-nous befoin de répondre à cette prétendue ceafir-» 

mation î Ceft le fieur Tournely lui-même qui y répond pour nous » 

Mto. pouriici ce font les 21: Docteurs oppofans qui établiflent le même principe, 

îonîo.t ba '| l «* k q u °yi u 'i' s l'appliquent à un fait où il n'a point lieu. , Peut il jamais ; 

fc »j Grfent-î!s , y avoir une confirma. ion juridique d'un aile faux ; ... j 0n Ut 

H'ie conclufion comme arrêtée dans la précédente a jftwbtêe ,& qui n'en eft.ct- 

pertdant point V ouvrage . Dans cette confiance ceux qui fe trouvent Àfaffm- 

bUe C qui ivuvent ne font pas tes mîmes, de la présidente , latent f<>tfir 

cette conclufion fi»; examen. Peu inftruits de ce qui s'ctgitfatt dans la frt- 

tniere a ff 'emblée , /// ne pxutent être en état de s'pppofer aux changent ex s an m 

aura préparé. Si l'on auto; ifc cette nouveaut ,<&fi l'on admet que l'on puifft 

tinfi ch-tnger des ^onclufions pendant l'intervalle d'une ajemblée a l'autre,, quel 

re/iverjement , quelles fuites danger euj es un tel ujage n'aura iil pas\ 

QUATRIEME MOTEN DV RAPPORT 

Foici encore , eft- il dit dans le rapport t quelque eboft de plus fort , <fc 
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,]»l donne . k la conc'hfion -de 1 714.. une autorité' '&. une confirmation U plus 

. autentique qui f ht jamais. Le 14. mars , les fix anciens que vi>hs aviis nom- 
més. & auxquels fe joignirent plufieurs autres Dotleurs , .parmi lesquels il <?/? 
bon d'obferver qu'étotent M. M. Chaudière & du Que/ne , prefenterent au 

, Roy votre décret , femme un monumemt authenticité es public de votre ref- 
tetl & de Votre obeifance au S. Sttge & aux ordres de S. Majtfle ... & P*6> »?. 
certes fi ce &cc, et efl faux , ce quon ne peut entendre dire fans horreur , donc 
ceux qu en votre nom ont porté au Roy un décret faux en la pUce d'un vé- 
ritable , ont été des impofieurs qui ont fait illufio» à ce grand Mo narque , 

. teflà-dtre , qui ont été injulter la Majefié Royale jufg"e fur Jo» Throne. 
Ah , Meffieurs diffipei. au-plutot l'idée d'un tel crime , & lavez, vous dun* 

, pareille ignominie t 

L'auteur du rapport parle en homme intereffé dans cette fa) dépu- 
ration. Mais pourquoy veut-il rendre la faculté refponfabie du difeours 
(£) que fit le fieur llumbelot s'étant trouvé le plus ancien des dépu- 
tez ; Fit-il furprenant que ce Docteur ait dit en prefence du Roy ce 
qu'il oe craignit pas de foutenir l'année fuivante en prelence de la fa- 
culté. 11 alla même jufqu'à avancer dans l'affemblée du 2. décembre 
1715. que la faculté avoit reçu la Conltituuon tout d'une voix. On 
fcait qu'alors la faculté déclara qu'il étoit faux qu'elle euil accepté ce 
décret comme le fieur Humbelot l'avoit. avancé. ' Lt comment peut-on, 
la rendre garante des diicouri du heur Humbelot l 

Si le Sr. du j^uefne fe trouva dans cette députatim vers Sa Ma- 
jeftéjCe n'eft point à nous à expliquer ni comment il a fait cette dé- 
marche > ni de quelle manière on l'y aura peut-être engagé , ni s'il aura 
pu fe fliter , ainû qu'on le dit dans le mémoire pour la faculté qu'on p»g. *o. 
fuivroit le plan que le fieur Léger avoit tracé. Il fuffit d'obferver que v it ,, aTJ> 
la démarche du fieur du ^uefne , qu'on peut attribuer à divers prin ci- m. Liges cy<ui, 
pes , & que le fijence qu'il garda en prefence du Roy, n'anéantit pa*les 
témoignages clairs & decififs qu'il a rendus avec une pleine liberté , fait 
avant cette deputation dans fa lettre du 12. mars où. il atufte la vérité 
des faits en -expofant avec .candeur fon peu de courage , foit depuis la 
deputation lorsqu'il a figné la Proteflation avec les 27. Dotteurs , foie 
enfin lors-qu'il a fait une declajation authentique en prefenfe des dépu- 
tez de la faculté. 

A Dieu ne plaife que jamais on farte illufio* à Sa Majefté , ou qu'on 
manque dans l'occafion à expofer la vérité en prefence du Throne. C'elt 

^uflî ce qui engagea le fieur abbé Bidal à déclarer en pleine affemblée , 

.!•*) LesBeputés fitrefir le sieur Hurnblot 1 la place du Doyen abfeni, le «nur Le Rouge Syndic , 
1*> ficuis Chatton . Chaudière, Dumas , ©u-Quesne le Cotdclici , Le Çlupeliet . Is à ces 6. antiens se 
jofmcru lt Si Tournéli & le Sr Abbé le Moine, 

; f>] Dans le cUlcour* du Sr Humbelot tel qu'on l'a rapporté dans le temps . il ftoir dit ; [ Sa Sainte. 
té » iecondé les pieufes intentions de Vôcie. Majelté en lui. envoyant la Cs»nit'ituuoti pt,ui être la té- 
»t* de nfute Foy & de nos moeurs- La Faculté l'a reçue avic un ptotond teft^eâ , uoe cn t i«rc 
\nimtgio* «cuue;obéjiçivrtce (jluie , duc au Vicauc de J. '£. * ao* oiUus de Vi.tc .Manette. 

qu'a 
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qu il proiîteroit de l'accès que la providence lui avoir procuré 1 à '.'a 
Cour , pour inftruire la religion de Sa Majefté. II l'exécuta en effet 
en écrivant plufieurs lettres , où il marque qu'il fe croyoit .obligi Ât 
rendre témoignage 4 la venté , même aux dep ttts de fin fang : Car dt- 
ioit-il , quelle autre confédération pourrait ■m' obliger a' faire tant d'injf&nctt 
pour une chafe dans laquelle il n'y a aucun avantage temporel n'y ajMt qtit 
les jugements de Dieu qui me déterminent. à prendre le parti que je prens. 
Le ir Abbé de Bragelogne porta aulli jufqu'au Thrône le mèmtj té- 
moignage , en attetumt qu'un trèt grand nombre Ae Dofteurs des plus àif 
, tjnguez. par leur mérite- étoient prêts de certifier par tout ce qu'il y 4 dt 
plus fiunt que la. conclu/ion telle qu'elle efl imprimé* ne fut jamais \,jnvu- 
g« de la faculté. Le ir Tournély prétend-il donc que ie témoignage 
du Sr riumùeiot doit Prévaloir fut celui du Sr Abbé Bidal f La dif- 
férence eit ienfible , & il furfit de lui répondre que la Faculté en 
171 j. a rejette la fauiîeté du premier , & qu'elle a ratifié le fecorid 
par un grand nombre de Décrets. 

iAid lignifie ce récit que les parties a.lverfes viennent de faire im- 
Aàa p»g. si. primer dans leurs actes à 'a fuite du prérendu décret de 1 714.. & 
qu'ils qualifient d'aile de députation faite au Roy Louis XIV, le i^.Mm 
tn confequence de la réception de la Conjiitution l ceux qui liront cette 
pièce ne s'imagineront-ils pas que c'elt un a&s authentique ? ne la 
regarderont-ils pas même comme une Relation tirée des Regiftres de fa 
Faculté i Cependant le Sr DuBolc Greffier de la Faculté attelle en 
1715. que ce récit Vr/f point dans -les Regiftres, qu'il ne l'a jamais lig- 
né ; le Sr le Rouge qui en convient , avoit fait cette Relation tel\t\qù\\ 
luy avoit plu à ce qui elt dit dans le Mémoire pour la Faculté . à il 
tt'piâ pas l'inférer dans les Regijtres, 

Cepeudaui. on ofe donner aujourd'hui ce récit fous le titre pom- 
peux d'acte de députation faite au Roy . Qv\ pourroit contenir fes juft« 
plaintes en voyant publier de ia forte une pareille pieçeî 

CINQUIEME MQTEN DV RAPPORT 

Les parties adverfes ne fe contentent pas d'authorifer une fauî(e 
conclulion , elles attaquent celle quia porté le premier coup à ce 
décret , & elles aceufent de faux cette conclulion même où la Fa- 
culté déclare qu'elle n'avoit point reçue la Conftitution unigenitus. 
Cette objection couronne toutes les autres , & rien ne mérite plus 
d'attention. 
««a. p .0. Le fécond Décembre de la même année (17IÇ. eft-il dit dans le Rap. 

port , ) M. Humbelot porta fes plaintes k la Faculté contre le lifctwi 
fait par le nouveau Syndic Ad. Ravechet dans l'ajfemblée du ^..Novembri 
précèdent ' pour la remercier de !' honneur quelle luy avoit fait de h nom» 
'. mer Syndic ; M. Humbelot dénonça ce difeours comme injurieux eu S«> 
verain Pontife , au Clergé de France. 4 la mémoire de Louis XIV. & à M. 
le Relent en ce que le contenu de ce difiours te. .doit à attaquer U Conflit* 

tm 
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..tknlhxGT.mrvs refwè, aioûra-t'il, parla Faculté' tout dWf voit, te 

' Syndic fiaifiïjïant Cette oce.ifton , inttnte au/fttot a, ion contre M* Humbelot , 
demande juftice le l 'affront & de la Calomnie qui 1 prétendait être faite cun- 
tre lui, requiert que toute affaire cejfiame , on ne délibère que de la plainte pur 
tie contre lut tJ* que perfionne ne \orte de la falle avant ia fin de la delt~ 
biration. 

On prononce fur le champ dans V'.jfemblêc que la plainte de M. Hum- 

'■'helot efl injuriert r e & Calomn'veufe & par un jugement définitif , ce DocttUr efi 
exclus des afiemblécs & privé de tous les droits du Do vrat, jufiqu a ce qu'- 
il ait publiquement révoqué fa plainte & demandé tres-humb emem pardon. On 
ajoute en outre qu'il efl faux que 'ai Faculté a-t , comme l'avoit avancé M. 
Hnmbelat accepté la Confittutton tout d'une voix. 

Faites y attention , M. AI. ; cette der-tiere proportion efi une de celles 
■qu'en appelle dans l Fcole prpofiition modale , elle fiuppofic que la Confit tution a 
été à la vérité acceptée , qitj quelle ne lait po nt été tout d'une voix ; niait 
attende*, quelques moment , de modale elle deviendra fur le champ une pïopofî- 
■tim abfiAu'é. En effet le Syndic n eftte point , & comme il étoit homme déter- 
miné a tout entreprendre , il efface ces parolles TOUT d'une voix du Plumi- 

<tof de la tonclufîon du 2, Décembre ér les charge de tant de ratures qu'apeine 
■ f eut-on les lire aujourAh'huy. 

Ctrtet s'il y eut jamais conclufn-nfauffe, c efi celle-là. ..eus in appelions 
à la confetence des Dotteurs qui y étaient f.refen<. A-t 'il été qtufiion de la 

■ .réception de la Confiituthn Unigenitus ? A-t' on propojé l si t on délibéré 
1 fi elle avait été acceptée, ou fi elle ne l'avait point été? C'e[i néantmoins 

: rtette Conclufion que nous U fions avoir été confirmée le j. Décembre 171 5. 

Nous avon;. peine à le dire, & pourqu'uy nous y roice-t'on, que 
jamais peur-être aucuu fait n'a été avancé avec plus d'afTurance , & que 
jamais il n'y en eur de p'us oppofé à la venté. Il nous furtit d'expofer 
Aux yeux de la Cour ce qui en eft rapporté dans nos Regiftres. Les 
£2. Docteurs oppoians avoient obtenu en 1716. un compuHbire & en 
iconféquence ils faifnient copier un très- grand nombre d'.cles & de pièces .-qui 
étount dans les Feei es de la Facuhé ; ce que le (leur Ravechet Syndic 
Oit qu'il croioit qu'ils ne faifouttt q.e pour ptrfuaJer ai.x luges que lafif-aire gilîrcs de la f 
,me pouvait pas être jugée a ï .udience , conwie ils avaient pris foin de le ré- '"''* li\'j£ 

. pandre.de toutes parts. Procédante au compultoire , ils tombèrent fur le proe.verb.prtH 
rlurnitif de l'aiTemblée du 2. Décembre. Alors le Plumitif ne fut plus 
;à leurs ,y«ujc un papier inutile & à brûler. Le fleur Ravechec expofe à 
la Faculté , qu'ils n'avaient pat plutàt apperpù une certaine rature , qu'ils 
s' étaient écrtis , ejr avaient fait écrire par l'Hjtijfier qui les accompagnait , qu 
elle étoi* entièrement favorable à leur eau fie , qu'il parafait que cette rature 
,netplt pas l'ouvrage de la Faculté , mais celui de 5. ou 3,. de fies Docteurs , 
qu'en fi.apfiequence de leur prétention , Us avaient fait venir le Bedeau , te- 
moin nnlUmept convenable dans une affaire de cette nature , é" que l'ayant in- 
terrogé fitr cette rature , il avait fait des repx>nfes qu'on peut croire que lès ^ '? r™?!iT 
oppofians lny avaient fiuggeré es , que comme il s'en {al bu peu qu'Us ne l'eufient B*fciicdeau--étofc 
af&fii Ihj Syndic daveir jaljifié la conelnfiion , {Se l'on voit aujourd'huy fttoJfJàST 

« J? avec 
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avec queîs termes injurieux ils l'en aceufent ) il ero'mt devoir fie âifim* 
fur dehurs v?.m reproches , ce qu'il fit fur le champ & d'une nnniere iga~ 
lemem facile & aute ; <~ t n' an refit l'affaire dont il s'a^ijfoit, & l'oicafitn qui 
fie t/'efientoit \ luy ^aroifioient demander que la Faculté ... déclarât Conformer 
tnen. à lavén.é que non feulement cette rature avoit été' approuvée & figait 
far M. Boileau qui prefiio t a l ajfi blre du 2. cl c en.br e , mais même que 
tiitte lafifiemblé: en aveu eu coni.o Jfiance & l' avoit autorifiée , avûtit^Ht M, 
BoiUau prononçât la conclufion, 

La mémoire de cet événement célèbre étoit encore toute récen» 
te. On fe louvenoit que le fieur Humbelot ayant dit dans fa plainte 

iue la faculté avoit accepté la Confina. ion tout dune voix , lefieurdil 
Jo;c gretLcr avoir mis d'abord dans la conclufion que la Faculté dé- 
claroit qu'il et oit fiaux qu elle eut accepté la Cenfiuutim mut d'une voix; -Ci 
qui naturellement fiifoit entendre qu'elle l'avait Acceptée en effet , quoi* 

Sue ce ne tut pas tout dune voix-. Mais le fieur Abbé Bidal fur l'avis 
uquel auffi bien que fur celui du fieur Abbé ^d'Asteld fon frère , cettç 
conclufion devoit être formée * s'éleva avec force contre ces paroles j. 
il déclara qu'il n'avoit ni dje ni pu dire ce que le Greffier avoir, mis dans 
la conclufion » puiique ce qui luy avoit attiré l'exil , a'étoit pas d'avoir 
fourenu que la Vacuité n'avoir pas accepté la Bulle tout d'une vnx t 
mais qu'elle ne l'avoit point acceptée en aucune forte. Les deux mots 
que le lieur du Bofc avoit inférés , lurent dofle éflacés par l'ordre des 
confcnpreurs fuivant l'avis du lieur Abbé Bidal qui avoit été embralTé 
par prefque tous les Docteurs , <k la conclulion fut ainfi ptononccc>& 
lignée par le fieur Boileau qui parapha la rature. 

C'feft à ce fait fi éclairant que la Faculté crut devoir rendre un té- 
moignage folemnel dans l'alfemblée du 3. mars fuivant , de C avis M 
129. opmans , neuf autres s'étaut partagés en divers avis dont deux qui 
approuvoient d'ailleurs le procès verbal de la Faculté, dirent qu'ils 41'- 
.avoient pas été prefens à l'aiTemblée du 2. Décembre. La Faculté 
approuva donc 1? Ratme de ces deux mots r xxr\Z. voce , TOUT d'une VOIX! 
' qui eft dans le PU mit i de la conclufion du 2. D timbre 1 7 1 j . laquelle ra* 

titre , dit-elle . M. Boileau qui f refit -«oit i ï afifi mblée avoit reco- me &ap* 
prouvée , G avoit en cenfiéquence prononcé la conclufion /ans y mettre tes doue 
mots , unâ voce , tout d'une voix,. 

Après un témoignage fi authentique en ne peut voir fans effroy l'af* 
furance avec laquelle le fieur Tourr.ely en appelle à la eonficiv.ee dis 
Dofteurs q i y étaient prefims r (Sr le 'on av c lequ 1 il demande s'il a été 
qncfiien de i ncej rion de la Lot fit tut ion UniGîNKTLS. Quoy donc n'en 
tut- il pas queiiion , lorique le leur Abbé Bidal s'expliqua avec tant de- 
netteté & de courage? N'en Fut-il jas quel- ion , loifqut le fieur Lan;» 
ber-ty a yant entendu »# tris-grand newbre de ce, x qui op'ntnm après le fieut 
jr V Lln,bet"dont Bidal le déclarer t f ur ton avis , dit auffi qi 'il embraifoit l'addititn-p'* 
a m yuté ci- xi oit prof ojé M.Bitalî N'en fut-il pas quel'ion , lorfque par um'tÔa» 
' * "'** cours de fiifitages , on vit prefque tous les Dodeurs fe reunir à renc're 

ee téaioi^na^e à ta vérité , & à bénir Dieu de i'occaûoa favorable qut 

1* 
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fa providence en avoit prefentée. 

Les parties adverfes anéantiront-elles aujourd'hui oe qui fe parTa 
quatre jours après fous les yeux de plufieurs d'entr'eux , c'eft à dire • 
cette délibération célèbre qui achevé de porter ce fait au plus haut dé- 
gré d'évidence ? Dans une afïemblée indiquée le y. Décembre fuivanc , 
on relit la eonclufion du i. fans l'addition , utta voce. Les lieurs Hum- 
belot Se Clavcl y formenr oppofïrion, & l'oppofition de ce dernier tom- 
boit ur la partie de cette eonclufion oh la Faculté s'explique Jur i acceptation j» x tr»ir dw 
de la Lonftitutioti UnigemTUS que le fieur Hua.beiot lùy avait attribue, k.hs'»"' de la F» 

J i i i i i r • 1 1 ■ culie dU(.Ii*Ltn» 

termes remarquables dans lesquels cette oppolmon eu rapportée uans b tt . ,?,,. ai* an 
Ici RegihVs. * u tl °" y " b » u 

Alors on entendit le fieur Clavel 5c d'autres Docteurs attachés à la 
Bulle infifter fur la claufe ttnâ voce , prétendant que le fieur Humbelot , nftwuT(mW!> ^ 
l'ayant mile dans fa plainte , on devoit la mettre auffi bien dans la con- »<«r in uinmâ 
clufion. Mais d'autres Docleurs répondirent avec force que la propofi- c ° "ê". 60 ",, ["'*, 
tion du heur Humbelot étoit une proposition complexe qui en renter- de sav>g' n r Wons 
me deux ; la première, que la Conflitution a été reçue par la ïacul- ^^'"e fat' 5 
té j la jecmde qu'elle l'a été d'un eonfentement unanime ; que cette p»* /«m. voy.k 
.féconde propofition eft une prétention ridicule qu'on a comptée pour JunTie^Tôut 
lien, Mais que la première eft une faufïeré qu'on s'eft artaché à repouf- l * heu»eb.i.eu 

r ■ r- . A • * , ,- ,,- , , '., & 1601815.». If» 

1er avec vigueur, ht pourquoy , ajouroit-on , le iieur fciidal a-t il eu 
l'honneur d'écrire à Sa Majefté ? Pourquoy plusieurs Docteurs ont-ita 
fouffert l'exil Se l'exclufion î Pourquoy a t'on étouiié la voix de ceux 
qui vouloient réclamer ? Eft-ce parcequ'iis di oient que la Conflituti- 
on n'a pas été reçue de tous les fufFages , ou parcequ'ils ont foutenu 
avec confiance qu'elle ne l'a point été par la Faculté ? 

Ainfi furent difeutées au long toutes les fubtilités des parries adverfes j- 
le après ce mur examen la Faculté de l'avis de 1^ j. opinans du nom- 
bre de 1 J4;. ainfi-qu'il eft dit dans les regiltres , mît ,ees^ oppofitions 
au néant,. & confirma la eonclufion du 2. Décembre : confirmation fo- 
lemnelle , qui fut lue & confirmée dans l'aiTemblée du l-6\ Décembre» 
C'eft après des témoignages fi éclattans j c'eft après des faits fi notoires 

, eue les parties adverfes qualifient aujourd'hui de frauduleuf* la conclu- 
fion du 2. Décembre 171 J. , qu'ils acGufent le lieur Kavechet Syndic fra'.iuîe.'J'crrté- 

, d'avoir effacé ces paroles tout dV»e voix , & qu'ils ne craignent pas de t0 S(U c °" ia "°- 

J" f .. . * 1 \ c^rrc v «il y eue 

taxer ce Docteur fi célèbre & fi refpedable d'hammt 'détermine a tout entre- j» mi j Umais de 
prendre , ad quodlibet audendum projectu v rtfrÏÏwfc" 8 * 

Nous en appelions à la foi publique. Nous réclamons les Ioix de la 
vérité .& de la juftice. Voila donc à quoy on en eft réduit dans la caufe 
des adverfes parties , à faire pafler pour faufTe la eonclufion la plus véri- 
table, & à publier comme véritable la Conclufion la plus faufTe. 

Ce ne font point iey des points de doclrin;- fur lesquels les préventions 

.peuvent produire des variations. & de nuages. Ce font des faits éclatrans 

( tk qui ne peuvent plus changer. Nous demandons que ces faits foient 

contradifloircment difeutés fous les yeux de la Cour. Il eft effentiel qu'on 

«RibitioiUuit, ,puifqu'ils fctqt le premier fondement des conciliions pe 

lesqueU^* 
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lesquelles on exclue un nombre fi prodigieux de Do&eurJ , ;puifqu'<Wï 
follicite les Docteurs des Provinces a adhérer àcesconclufions, qu'on fait 
de cette adhefion une loi expreffe à l'un des Docteurs appellans, c'eft- 
»*». p. «*» à, dire qu'on va jufqu'à vouloir que le fieur Piers de Girardin adhère M- 
tammem à la conclufion 4* *y« Dhmbrt 1729. Quel joug! Quelle 
exaction ! Adherera-t'on à une concluiion , où un rapport plein cle faijts 
fi crians eft approuvé dans tous les chefs , & oâ l'on propofe comme 
véritable & légitime le prétendu Décret de 1714. » Décret que la 
faufïeté d'une part & les clameurs menaçantes de l'autre ont concouru à 
produire ? 

Voilà le premier chef de ces prétendues Conclufions de la Faculté i 
.mais les Abus & les Irrégularités qu'elles renferment en font un fécond 
qui mérite encore plus d'attention. 

M. Guillet de Blaru Avocat 

Ci Mémoire » été fait pour le Parlement. Lorsque M. Guillet de RUru Avottf 
l'a ligné , on poutfuivoit l'audience à la Grand'. chambre. L*Atr(( a'tvocumn 
au Confeil du ta. juin dernier n'étcni point tncuic lignifié. 

l 7 JO. 

Pfli'f« à Corriger Da,?* Le Mémoire. 

.Pig.f. dans le titre & à la première ligne tiu Corps» LLfet pour T«i 
Rieurs de Lattaignant , Desmoulins , Du Sault 8c Confors. ibld. Ùg. ift 
prouve, lif. prononce, ibid. hg. 27. cçndamnée. lif. rejettée. ib- Ug. jjt*- le 
11. May : lif. le 13. May. pag. 2, lig. 14. La 1. lif. la 3eme. p. 3. lig. 
*o. qui eft .- lif. qui fe trouvoir. ibid.l. 35. d'écrire: lif. de décrire, p. 4. lig. 
i. ouvert l'acceptation : lif» ouvert celui de l'acceptation, ib. note lig. * 
Pinlonnal , B.onnel ; lif. Pinfonnat , Bonnet, ib. lig. 3. Lamer: lif. Carnet. 
ib. lig. 7. & les iîgnc .• lif. & la ligne, p. 5. lig. 7. fi l'on eût félon la cou- 
tume demandé : W. fi lèlon la coutume Ton avpit demandé, ib. lig. 19. 
qui : lif. qui (a) & à la marge Let. de -• lif. (a) lct. de. ib. Hg. 17. ap- 
prouvé : lif. approuvée, ib. lig. 30. & 31. de Brageloae : lif. de BragelogiK 
ib. lig^ 43. menaces : lif-î ~ntntnt . ib. à la marge après pag. 17. .• ajoutes 
recueil de pièces, ib. à la marge déclar. du P. Alex. : il faut mettre cette 
citation vis à vis l'alineà fuivant. p. 7. lig. 11. rompirent : lif. \*) rompirent 
& à la marge vis à vis mettez (*) Protcftation. ib. lig. 17 myftére , non ; 
lil. myftére. Non. p. 8. lig. S. cennues ; lif. connues, p. 9. lig. 9. ils'efl 
trouva qui .• lif. il s'en trouva 14. qui. p. 11. lig. 10. liberté : lif. (m) U li- 
berté ik en marge a) Mémoire, p.n. lig. 11. aux : lif. à ces injures, ibid. 
lig. 34. îi. Février . lif. 29. Février, p. 14. lig. 11. »le Sr de Romigny 
fon neveu s'en empara fur le champ : lif. le Sr. de Romigny » fon neVeu 
s'en empara « fur le champ. « ib. lig. 42. fes parties: lif. fes adyerfes parties 
p. \6. mettez à la marge de la lig. penult. ad. p. 10. 
Errata de la "Première Parrie. 

Page 1. lig. 2. nullité» & fauffetez ; lif. nullité & faufleté. p. i- 1«M- 
regardons : Hf. regardent, p. j.l. antépénulr. réduction : lif. rédaction. «, 
4. 1. 27. lien .- lif. lieu. ib. 1. 34. Reginre: lif. Regiftre. p,y. npt. 1. d.ernitrç 
l'ajoute : lif. j'ajoutay. p. 1. dern. réuni : Hf. réunit, p. 10. 1. g. prit .- lif.^j, 



ME 




POUR lis S S. de LATTAÏGNANT, EESMCUIINS, 
PU SAULT et Consoks Docteurs de la Faculie' de 
T^foloois de Paris" 

■ 

CQNTRE le Sr. de KOM1GNI fii/ant par ordre du Ilof 
les fondions de Syndic de la due 1 acuité c Cotjors adhérais 
aux Concluions publiées fous le nom de la I acuité de Theolo^ 
gie du%,^ovemi>re G i.j. Décembre 1719. & 2. Janvnr i?$q, 

&ECGNÇE PARTIE 

Première Seçtiom 
f Jhus, nullités & irrégularités dans fis prétendues Conctufians 












QUAND un ouvrage tel que le Rapport dre/Té par le Sr. 
TourneJy fur l'acceptation de laBuJle du Jape, porte le 
. refpectable de la Faculté de Théologie, & qu'il paroit 
être revêtu de Ion approbation & de fon autorité 3 on s'at- 
tend naturellement à y voir les Loueurs de ce Corps cèlebre 
rappeller les principes cor.ftans des Gcrfons & des anciens 
Maîtres en Théologie , repouffer avec force les prétentions 
ultramontaines, mettre au grrmd jour les véritez fondamen- 
tales de la Hiérarchie , ôc expoler avec precifion Se avec lu- 
mière fur l'autorité du Souverain Pontife, fur les caractères 
des jugemens de l'Eglife & fur les Appels au Concile en ma- 
tie're de doctrine , ces maximes prétieuies 6t c;pita'es qui font 
la gloire de l'Eglife Gallicane , le rempart du Royaume & le 
bien héréditaire de l'Univerfité de Paris. 

Mais comment trouveroit-on dans ce Rapport cette fuitte 
lumineufe de principes? Son but eft de renverier en un mo- 
ment tout ce qu'a fai r jufqu'ici la Faculté au fu.et de la gran- 
de affaire qui agite l'Eglife. On entreprend d'annéantir fesAC- 
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tes; On détruit fes travaux ; Ou combat fa caufe ; On ne fe 

contente pas même d'abolir les concluions, on exclud fans 

retour cette multitude de Docteurs qui les foutienncntj & 

Ton couvre du nom de la Faculté ces étonnantes entrepriles, 

auxquelles on ne parvient qu'à la faveur de l'exclufion de ce 

grand nombre de Docteurs , dont l'avis a formé jufqu'ici celui 

, de la Faculté. Ce n'cft donc plus la Faculté qui parie dans ce 

&apprebat in Rapport: Ce font fes Adverlés parties ; &il n'eft point fur- 

omnibus : ju- prenant qu'un ouvrage auiïi oppofé qu'on vient de le voira 

tuinfuis cô- '°- vente des faits les plus importans, le ioit dune manière 

niëtariis. Ac encore plus dangéreufe , aux plus grands principes & aux plus 

TiteeulThe* ^ imes règles. C'eft cequ'il faut maintenant expofer , en dèdui- 

tarif, fuper fant au moins en partie , les abus £c les irrégularitez de ce Rap 

cmji,tH„one p orr } & <\ cs nouvelles Gonclufions ou il eft approuvé dans 

<Tc.An i7}o. I t ri S 

/. 4+. tous Us Chefs, 

ierappotc <k L'objet du Raport du Sf.Tournely eft d'attaquer l'Appef 

Sr. Tuumely A. {T. F _ 1 ' J -ni i - • ' rr 

appro.vi dans au Concile, que la Faculté de Théologie a interjette avec 
tous fes enefs les IV. Evèques , comme bleffant infiniment la Fac u lté& 

par la Conclu- itr /T ». 1 ■; 

tem. allègue Pour ce qui eil; de la Faculté, au deffaut de reproches fo« 
des fa [sév;de j^ es on accumu ] e les faits les plus contraires â là vérité" D'à* 

lïiea: oppolex . il- t *ir -r> » • ; 

àlaveàti (m bord on avance hardiment que les IV. Eveques vinrent de 
h manière mander l'union (b) Je la Faculté, quoiqu'il ioit confiant & 

don: a ete Fais , . . , • ', ,. „ t n -n » J i r 

l'Appel au p ai " ^ notoriété publique ce par les Regiltres même de la Fa- 
Concile, culte , que les IV. Evèques vinrent notifier folemnellement 
aûh t\%. ^ eur Appel en pleine AlTernblée , &: qu'ils demandèrent afte 
Amplement de cette notification, (c) & â magiftris accife- 
(b. />■**. Yent a [ht m hujuscefux teflificaticms. C'eft cequ'ott lit dans 
[cl aB* «;>- les Acles de la Faculté imprimez en 1718. 
ftiiatinu Ad Q n foutient dans le Rapport que l'Appel de la Faculté fut 
ksllrâ^alùi fait , fans aucune ( d ) proportion. Mais \cs Regiftres de la Fa- 
uite &'. Apuà culte font foy au contraire, que la pluipart des Docteurs a- 
Lépine, 3 ^»»» y ant témoigné qu'ils vouloient adhérera cet Appel, &ayant 
1718. p 4. demandé qu'on en dé libérât Jolemnellement , le Sr* Le Maire 
)d Aci.p.ss- Doyen de 'a Faculté du confentement du Sr. Ravechet Syn- 
[ c 1 AcU ap- die , propofa cette affaire à la délibération publique de tout le 
S c attonum Corps , n:o-otium omr.c ( e) publicx deliberatiom ccmmifit. 
[f p ïs. On dit encore que cet Appel fut fait (r) fans délibération'. 

Il y a 



Il y a dans le texte latin ncc in m.ituram deliberationcm mîflœ. 
Mais c'elt un fait notoire & attefté par les Régi lires qu'il y eut 
une délibération folemnelle , que chacun opina en Ion rang, 
qu'onle fit avec une pleine, liberté, Se que l'Appel fut conclu 
avec un concours 6c une paix , qui lorma un contraire fenfible 
entre cette AfTemblée &c celle où précisément le même jour 
on avoit fabriqué trois ans auparavant le faux Décret d'accep- 
tation. Effc - il quelqu'un de ceux qui affinèrent à l'AiTemblèe 
du 5. Mars 1717. qui ofe certifier qu'on n'y ait pns délibéré ? 
EU -il quelqu'un qui ne fe fouvienne qu'un des Docteurs aysnt 
été jufqu'à dire en délibérant, qu'il detefion l'Appel & l'adhé- 
sion a l'Appel, il retracta(tf ) dans l'AiTemblèe même ce terme 
injurieux? Ces faits font incontellables, 6i ils font atteliez par [*' Aâ- ap. 
les Regiftres de la Faculté. On les nie cependant aujourd'huy P *' l7l$t 
a la face de toute la terre : Et comment adhérer à des Conclu- 
ions, qui approuvent ce tiiîu de faits oppoléz à la plus évi- 
dente vérité ? 

•Voilà hs étranges moyens dont on fe fert pour décrier l'Ap- 
pel de la Faculté. On y ajoute qu'un des IV. Evêques n'étant 
pas Docteur de la Faculté, & n'ayant pas droit de féance dans 
les Aiîemblées, le Syndic pécha contre les loix en l'y introdu- 
ifant. Le Syndic auroir péché contre les loix, s'il eut accordé 
à cet Evêque le droit de fuffrage ; Or il efl clair par les Actes 
mêmes qu'il ne 'elui accorda pas. Mais que les Docteurs aver- 
tis, qu'un ou plufieurs Evêques fe préfentent à la porte, les 
fartent entrer, les écoutent , délibèrent avec une pleine liber- 
té fur leur propoiïtion, où peut être l'infraction des règles ? 

Le Sr. Tournely dit encore qu'on ne nomma point de Dé- 
putez. Mais il n'a pu ignorer que le faux Décret du 5. Mars 1714 
a été fabriqué fans qu'on en ait nommé auparavant ; & que le 
Sr. le Rouge Syndic ne demanda point qu'on en nommât, lorl- 
qu'ii requit l'acceptation & l'enregillrement de la Bulle. Les 
Adverfjs parties ne fe plaignent point qu'on ait blefTé alors la 
.Faculté : Elles trouvent ce Décret très légitime. Cependant 
l'affaire de la Bulle eroit une affaire importante & nouvelle. 11 
a\sn avoit point encore été parlé dans les AlTemblées de la Fa- 
culté. Convient -il après cela au Sr. Tournely & à ks adherans 
de vrouver mauvais qnon n'ait point nommé de Députez le 5. 
Mars 1717. lorfqu'on forn:a l'Appel au Concile dans des tir- 
confiances que jeribnne n'ig.nore, c^ où l'on Içait que l'affaire 

de la 



de la Bulle n'etoit plus nouvelle pour les Docteurs , qu'ils en é- 
toient inflruits depuis trois ans qu'elle leur avoit cte portée, 
& qu'ils avoient fait un grand nombre de conciuiions qui y a-» 
voient rapport dans les années 17M-& 1716. Cù eft donc l'é* 
quiîé du reproche que font fur ce point les Adverles parties? 
Ne vo.yent-elles pas que c'efl fur leur caufe même qu'il retombe, 
puifque le Sr. Tournely dans l'Artemblee du b\ Novembre der* 
nier n'a point nommé de Députez avant que de former dès ce 
jour même cette première Conclufion fi abufive, or l'on entre» 
prend de combattre de front tous les Acles 6c tontes les Con-r 
clulions de la Faculté fur cette affaire. Cependant il pouvoiten 
nommer préalablement, fans craindre aucun obftacle ; Il en a* 
voit une pleine pleine liberté. Mais biffons ces moyens & ces 
faits; partons aux règles 6c aux maximes qui font dune impor. 
tance beaucoup plus grande. 

II. 



Abus 7i ible Q n traite 1 Appel au Conci'e interjette par la Faculté en 1717 

danslama.ne . r v \ /> J Ll J I V 

re doue ou ttai d entreprile/^ty/r qui a cauje tant de troubles dans le hoyaume , 
te l'Appel aa & ]' on prendla deffenfe de quelques Mandemens d'Evéques qui 
Font condamné comme nul , frivole , illujoire , téméraire ,/cun- 
*.jj. dulcux -,/chifmatique C f.ivorifant l'erreur & l'henfie. 

Mais le déchaîner fi violemment contre un Appel qui a été 
adopté fur le champ par p ufieurs grands Fréiats du Royaume, 
par plufieurs milliers d'Ecclefiaftiques Séculiers 6c Réguliers les 
p'us diftinguez par leur vertu 6c par leur fçavoir, contre un Ap- 
pel aurorife 6c reconnu par les Par'emens; faire entendre qu'on 
a eu raifon de de fe plaindre de ceque c'etoit bleiTer les droits 
de fEglife , 6 fouler aux pieds fon autorité Jouver aine , 6c de le 
condamner comme une demarche/./6//#M//<^ ù~ f.ivorijant l'er 
reur & Chtrcfie ; Cfer appeller en témoignage contre cet Appel 
dss Mandemens d'Evéques convaincus d'avoir attaqué nos ma- 
ximes, 6c flétris comme tels par les Parlemens; entreprendre de 
cafler 6c d\anneantir cet Appel ; ordonner qu'il foit biffe des Re- 
giltres non comme une pièce devenue inutile 6c qu'en ce cas on 
y hifïeroit, mais comme un ouvrage qu'on derefte pourletems 
rneme ou il a été fait, c'eft violer les plus faintes règles 6c por- 
ter le coup le plus dangereux à l'unité de l'Eglile. 
Mais en biffant cet Appel, en effaçantdes Kes ) iHrestous(*) l:s 

p 4f. ( * ) Dais la prêteadas Concl.:fion ix ij. Dcceinb. 17-?. on ordonne en gênerai la radia» 

iftes 



Mes contraires à la Co;?Jl. Umg. a-t on effacé aufli les autres 
appellations qui le trouvent renfermées dans l'Aéle d'Appel que 
h Faculté a hit en ion nom le i8. Octobre i7i8?A-t-on effa- 
ce* l'Appel interjette des lettres Pajioralis Qfficn qui exigent une 
pbeiffance entière pour la Bulle LViç.Jettres contre lesquelles 
tous ks Parlemens le font élevez? A-t-on effacé l'Appel inter 



jette d'un Bref du iS Novembre 1716. par le quel le Pape CJe 
incnt XI. fuspend les privilèges accordez par l'es predeceffeurs 
à la Faculté? A-t-on effacé l'Appel par le quel on défère au Con- 
cile un Décret de i'Inquifition, qui condamne l'Acle d'Appel de 
M. le Cardinal de Noailles & celui des IV. Eveques? Si l'on a 
effacé des Regiftres tous ces Appels , quel attentat contre le tri- 
bunal de fEglife, contre les Parlemens, contre la Faculté ? Mais 
fi on les a épargnez , ii on les regarde comme valides, les mo- 
tifs qu'allègue Je Rapport contre l'Appel interjette de la Confti- 
tution Unig. tombent d'eux mêmes Se deviennent inutiles, puis- 
qu'ils s'étendent vifiblement jufqu'a l'Appel interjette de* lettre^ 
gujtoratis Qjfîçii* 

III. 

Pour entreprendre d'abolir l'Appel au Concile de la Conftitu. DocVne & 
XJnig. on pofe des maximes qui méritent la. plus grande atten- principe» f m i*. 

tion. SS *!**"* 

Si l'on fe contentoit de dire que fEglife difperfe'c nejl pas moins ..uLjcidciAp 
la véritable Eglife de J. C. que CEglije Afîcmblée en Concile , il P e! au Coadia, 
n'ell perfonne qui ne fouferivir a cette vérité , comme i! n'elr per- 
fonne qui ne reconnoilTe que dans tous les tems l'Eglife eft la ctf- 
lemne & la bafe de lu venté ', que J. C.eft avec elle julqu'a la con- i.Thim.%, 
fommation des fiecles, qu'elle conferve fans interruption la tra- "'"•**• 
dirion de la doctrine révélée , & que lors qu'el.'e eft féunie tou- 
te entière dans la proposition d'un même dogme, ce confente- 
ment Se cette union a une force invincible pour accabler fes en< 
nemis. 

Mais on n'en demeure pas là dans le Rapport : Cn y accu- 
mule les difficultez contre les Conciles :Cn y en trouve que l'E- 
glilé elle-même qui en aordonné la célébration fi fréquente, n'a- 

B voit 

tioi de tous !es a n es ecnrra'res à la Cotifluaro:) UNIG. &: au piciendu Dec e: de U Fa- 
culté di f. Mrs i?i4.fiiT> fycsi e. ton, ces A des e patt'euliet & faiv eu avoir don. 6 
«me counoiffance dirt nâs aux DoCkucs piefeus a cette Auerablèe. C'cftuu abui. do..tou 
eompre d iifement es Lûtes. 
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oit point apperçacs: On amede do dira que la convocation en 
eft incert une 1 q le VAfiemblee efifort difficile , c* gîte /*«ve»l /w 
le finir, c'efi un ouvrage de plufi urs années. Tandis que ce Con- 
cile dem urera en fuspens , C qu'il ne fera point afimble 3> onde- 
ï-nande ceque feront les peuples pendant ce tcms ? <£uijera C arbitre 
& le ju ts de leur f>y \ ft udra-t il abandonner un chai un ajon pro- 
pre jugement & à jon efprit particuliers le la ijjer emporter à tout 
vent de doctrine 1 Non certes, répond-on, il f«ut donc , pour fixer 
leur croyance, leur mettre fans cejjc devant les yeux l\utoritède 
l'Eglife C fa foy proprjée & déclarée par les fouverains Pontifes ; la 
traduction ajoute 6c par le Corps des Evèques; Mais le texte latin 
qui eft le texte original } dit en propres termes & par la multitu- 
de des Evèques &. Epifcoporum multitudinem. 

On avertit que l'infiitution de la république Chrétienne exige 
nécejjairernent qu il y ait toujours un Trtbunalfubfftant & préflnt 
four terminer fouverainement les queftions qui s' excitent tous les 
jours fur la foy ; Et l'on établit que ce Tribunal fouverain a pro- 
noncé; lorsque des points de doclrinc ont été décidés par le Papeîx. 
par la multitude des Evèques , c onfpirante Epifcoporum multitu- 
dme. Ce font les termes du texte latin. Enfin on applique cette 
maxime à la Conftitution UNIGEN1TUS, c'eft à dire à unedéci- 
lion j où dans la vérité les Evèques qui font profeflîon de l'accep- 
ternie font d'accord avec elle que dans la prononciation du ter- 
me f accepte, & nuilement dans la condamnation des mêmes et* 
jreurs & dans la prédication des mêmes veritez. 

Plus on approfondit ce raifonnement, plus on eft furpris &:. 
ccqu'U renferme. Il faut le développer avec foin. 

IV, 

H refaite du Premièrement il en rèfulte que ce n'eft point aflez de con- 
raifonnement fefler que l'Eglife pDifède l'autorité l'ouveraine & infaillible de 
du sr. Tourne- j U o- er des comroveriès de la foy , mais qu'en confequencede l'inf- 

lv que l'Efflilc '.» . . T) ,,• ,,. ' . ».. c l . , ., 

prononeewu titution de la République Chrétienne , il faut reconnoitre qu elle 

jours fans délai exerce fans délai cette autorirè du tribunal pour terminer [ouvrai* 

qui s"é!eveu° nement les que fiions qui s'excitent tous les jours fur la f y. Si elle 

lui la foy. differoît à le f.iirej on retomberoit dans les inconveniens qu'on 

fait tant valoir par raport aux Conciles: Et pour ufer des termes du 

Raport faudra-t il dansl'intervalle abandonner chacun cfonpropre 

jugemel c àfon ejprit particulier] Ainliplusde ceslongueurs: plus 

de ces 



de ces difilcultez & de ces embarras que cauferoient les Con- 
ciles : plus de matiereslong-tems indecifes ; puis de difputes t?nt 
foit peu durables dans l'Egiife fur aucune de ces queftions , qu'on 
dit dans le Raport yui s'excitent tous les jours fur la f?y, Ou tou- 
tes ces queftions font terminées promtement , ou chacun fercir 
livré ajon ejprit particulier. il f.ut donc p^ux fixer la croyance 
des pei.ple; , leur mettre fans çefle devant les yeux , la (oy de l'E- 
giife propolée 6c déclarée par les Souverains Pontifes C par la mul- 
titude des Evêques: Il faut par confequent que les iouverains 
Pontifes & la multitude des Eyeques propofenr & déclarent lans 
ceffe la foy de l'Egiife fur les queftions epi s* excitent tous les jours 
fur la foy y & qu'ils les terminent fouverainement. 

Mais quel étrange paradoxe ! On n'a pas befoin pour le com- 
battre de recourir aux monumens de l'antiquité. 11 ne faut que 
des yeux pour en appercevoir le faux. Voit-on en effetlePspe &; 
la multitude desEvéques propofer clairement auxfdeles la doc- 
trine de J. C. & des Apôtres fur l'indépendance de la Couronne 
àes Roys , & prononcer fur une queftiôn fi importante , qui agite 
l'Egiife depuis fi long-tems ? Les voit-on décider par un jugement 
folemnel les v ueflions qui partagent les efprits fur les principes 
de la Hiérarchie 3 Se condamner la doctrine ultramontaine qui 
fait tant de progrez depuis deux fiecles ? Combien d'autres ques- 
tions le font élevéez dans l'I glife depuis 15c. ans lur des poins 
eflentiels de la Religion 8c fur les maximes capiralesde la Moia- 
le ? L e Pape Se la multitude des Evêques ont-ils publié des déci- 
dons fur chacune , pour déclarer aux fidèles la foy de l'Egiife: Cu 
faudrat-il conclure que ces matières ,8c en particulier celles de 
la Hiérarchie, qui, félon les Deffenleurs de nos Libertez, font 
partie du Dépôt de la révélation , ne font plus que des queftiôn s 
indifférentes, pareeque le Pape & la multitude des Evêques les 
Voyent agitées depuis fi long-tems dans l'Egiife , fans les décider 
par des jugemens autentiques? 

La maxime qui refulte du difeours du 5r.Tournely eft fi infou- 
tenable, fi dangereufe ,fi oppolée à l'expérience commune, fi vi- 
fiblement contraire aux SS. Pccrets , qu'on ne peut la voir fans 
étonnement dans un ouvrage , qui paroit fous le nom de lalacul» 
té de Théologie, 

V 
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Une féconde maxime qui y eft ouvertement enfeignée, c'eft Maxime <Ju 



que 




Fve.j ic : Con ^ j a g u n e } qu'on veut faire regarder comme un jugement dos* 
blés de ic .ver* viatique de l'Eglife , quoyqu'il ioit vihble qu'il n'y a point de com 
ferabfoiu W ét lentement réel fur la do£trine , & que les Evèques acceptansne 
f°]i. J "'""" -f° nt d'accord que dans, le terme d'acceptation." 

Si celaeft ainfi , S. Cyprien aura dû regarder le Dec ret du l?l^ 
!icb;< C p. A c g i4, pe Etienne , qui étoit fuivi ( a ) par la multitude des Evèques, 
N i; p $3*. ' comme une deçifion irréfragable du Tribunal de l'Eglife. 

qVd'/m"T«w' 0n aiua ^ conc ^ ire ( î ue le ? formules Arrienne? qui firent fi- 

ifto namft» gnées par ( b) prefaue tous Us Eviqms , étoient des décidons ir* 

tubum. révocables du Tribunal fuprème , & que S. Athanafemeritoitd'ê T 

tre condamne comme un Refraéhirepour avoir refuie de les fout 

Tom 6. p.yiv î crlre ? 

& s-,6 Enfin le Clergé de France dans les Articles ce'ebres de 1682, 

f e-iyhift. Ec- n ' expliqué comme il faut la do&rinne de l'Eglife, en 

marquant que le .ugement du l J ape ne devient irrelormable , que 
lors qu'il cil joint au contentement de l'Eglif.: ; puifqu'il auroit; 
dû dire qu'il fuffit que la multitude des Evèques témoigne qu'elle, 
s'y foumet en quelque manière que ce puiffe être , comme on le 
Voit dans l'affaire prefente. 

Ne fent-on y as d'ailleurs que le terme de multitude des Evê- 
ques peut être différemment expliqué, qu'on peut lui donnerplus» 
ou moins d'étendue; & que des perfonnes voyant un certain nom* 
bre d'Evêques foulcrire un Décret > diront affiutôt que la multi- 
tude l'a accepté? 11 s agit cependant ici de la Règle infaillible qui 
termine fou verainement les queftions furlafoy. Eftil rien de plus 
imporranttEt à quel péril n'eft-on pas expofé en ce genre, quand 
on ne fuit pas ponctuellement les traces de nos ancêtres ? 

Q^'on reunifTe ces différentes confiderations , & qu'on examine 
à quoy elles conduifent , qui n'en fremirqit ! Qui n'en feroit al- 
larmé ! Le iceptre du Roy mis entre les mains du Fpae ; Ses fu- 
jus dilpenfez du ferment de fidélité au gré de la Cour de Rome; 
la Légende du Pape Grégoire VU. de venue une portion facréc 
de l'office divin ; Les Décrets qui l'autorifent Scies anciennes Bul- 
les des Papes qui y l'ont conformes, rev.tuès d'une autorité ir« 

refragable 

* O 1 fuît 'ci 1c tex e lat'n du Rapport , o'i il y a enchante Epl r ei>prrHtn muhitudine Lex. 
ptellipi, qu'on cm 1 >ve dans la ;radua ; o., n'eft f»t la même: Qay a mbf ar te Corpi Âet 
Eviquei. MaL ie .atiiic.t le teste U'gi-.al. 



refragable ; le Pape placé audeiTus de tous les Conciles auffi bien 
qu'au defïlis de tous les Souverains ; les Evèques aflujetris à fe ren- 
dre les exécuteurs defes volontez; la doctrine ulrramonraine ca- 
rionifee j Celle de l'Eglife de France profcrite ; En un mot un ren- 
verfement univerfel foit dans l'Eglife, foit dans l'Etat. 

Car enfin dira quiconque voudra raifonner fur ks principes 
du Rapporr, depuis l'an io?e>. que Grégoire VII. a depofé un Sou- 
verain , depuis plus de deux fiecles qu'un Pape dans le Concile 
V. de Latran s'ert élevé au de/fus de tous ks Conciles , ks peu- 
ples n'ont pu être abandonnez à leur propre jugement &. à leur 
cl'prit particulier , il a fallu fixer leur croyance en leur mettant/*».? 
c-fî*. devait les yeux , le jugement du 1 ;<pe & de la multitude des 
Evèques qui onr propofe la foy de l'Eglife ? Cr qu'ont-ils pronon- 
cé ï De quel côte fe font ils déclarez 5 Voilà les Papes qui s'ex- 
pliquentdans des Décrets en faveur de la doctrine ultramontaine 
& contre les droits des Souverains ; ce ne iont pas trois Papes 
feulement , c'eft une longue fuite de Papes. Voilà la multitude 
des Evèques qui eft unie de fentiment avec les fouverains Pon- 
tifes. Les mêmes témoignages qu'on a foficité dans les pays é- 
trangers en faveur de'la Conltirution Unig. dtpofer.t encore plus 
hautement en faveur des prétentions Ultramon raines. Ils * at- 
atreftentenméme tems le fentiment du plus grand nombre. Com- 
bien ya-t il d'Evèques en France qui fe foientoppofczpub'ique- 
ment à ces Décrets & à ces Brefs Ci préjudiciables à nos Liber- 
tez , dont un fe trouve même infère dans le procès verbal de 
l'AiTemblée de 1714. ? Combien y en a t il qui ayent reclamé de- 
puis un an contre la Légende de Grégoire VIL & contre les Dé- 
crets publiez à ce fujet. Quand quelqu'un n éme voudroit con- 
tefter fjr le nombre & prétendre qu'il ne fait pas la multitude; 
Cn luy repondroit fuivant les principes du Rapport, que depuis 

fi long 

* M. le Patriarche OeeH. de 'i'bnne féconde Ie:tre. Puifjie no'is fjmme> p ef-juc avec 
to ue l'F.g ifc dins le feu. i ment que l'accepta ion ou le cen en.emenr de l'Egl le ou des 
Evolues l'e't m leme.ic nece^aire pour que le> Décrets des (bavera ns jouti.c loicut in- 
faillbie». Rec de Temoig.p, 2-0 

M l'Elc&ettr de Trêves kec de Temnç p. 90 CeUï q iî n? f: foumeteent pas à la Co.it. 
attaq le it artihei ufemea- l'uifa li >ilit • da S mverain Pontife dans les dec. fions en ma iere 
de iùyj ]uel] es tîni >ignage • que les facre: Citions, ies Conci es les Ec.its de> S9. I P Je 
le con'e .rem: >t un ni me des 'Vicions four 1 ifence 1 fa»car de cerre Terité-, egi dée e.i tout 
tems comme le fondement de la rel'g'ou O'todoxe dont nous railons prcfelïioi. 

Mandemencde M 1" Arcnfveque de Miiines la té e Jti !icc:ii. des 1' m3Î'*aasti, par- 
lant de la doftrine de l'Egl'fc Ga icaiie ûir la faillibilité du Pape & la fupe.ior t.- des C u- 
CiIe.Gcneiauï , il parle ainll : Principes que nous abhrrmns av c trsis l, $ Evèques O" UU- 
tes Us Uni-Jerfîtez. de l'Eg.'ife CathAtque hors une partie de la France. 

C 
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filon ' -te m ç que cesqueftions fe font élevéez dans l'Eglife. Il faut 
bien que le Pape Se la multitude des Evêques ait propofé Se dé- 
claré la véritable foy , qj'il faut par confequent que ce grand nom- 
bre quipenle comme le Pape, ibit ce qu'on doit appeileria mul- 
titude. 

11 n'y a point de milieu , il faut ou convenir que l'Eglife a per- 
du Ds droits, le Roy l'indépendance de fa couronne, le Royau- 
me fes Libertés , ou rejerter absolument un Raport qui conduit 
à un renverfement fi étrange. 

En vain les Aurheurs des dernières Concluions Se les Appro* 
bateurs du Rapport diroient-iis qu'on leur attribue des maximes 
qu'ils n'y ont point apperçuës , Se des confequences qu'ils n'ont 
point eu intention de tirer. Ce n'eft point leurs intentions qu'on 
examine , mais les défauts énormes de leurs actes. S ils n'ont point 
apoerçu ce qui en reluire, c'eftà eux mêmes qu'ils doivent s'en 
prendre , 5c l'on n'en eftpas moins en droit de le p aihdre d'un 
Rapport qu'ils ont approuvé dans tous fi.s chefs, quoyqu'il ren- 
ferma d.: li grands abus, Sede s'élever contre une pièce de cette 
de cette nature qui devient comme la baze de ces prétendues 
conclufions , par lefquelles on exclut ce nombre prodigieux ds 
Docteurs zele'spour la doctrine de l'Ëglifc Gallicanne* 

Vt. 

î e danger âc% maximes que contient le Rapport du Sr. Tôùf* 
■ ^ rêt I*>« ne 'y e ^ ^'autant P' us conliderable qu'on aifette avec plus d'em* 
àès. ai g « preifement de les rcpandredansl'efprit des peuples. VoU.i , dit on, 
(ut \a tud ic cc Gjudf^ut èkpojer auxp uples fiieles , pour l ui faire comprendra 
doLe.' l ' ait: fî ( l ue ïcrj'igve S. yaV ufllr: , que ,, pour condamner la doc- 
,. trme pernitieufe des hérétiques, il n'eft point necefftire d'af* 
f r ' ,, fembler un Concile; comme (i , ajoute ce S. Locteur. aucu- 

?. Ang cmt. ,, ne heretîe n'avoit ete condamnée fans aucun Concile , au lieu 

f u **Lib 4 c ,J 3 U *^ y en a tr ^ s P eu P îuri lesquelles on le loir trouvé dans 
ii Tq. il p. ,, cette necefiité ; Se qu'au contraire il y a beaucoup phis d'he- 
*?* », refies , qui ont été proferittes Se cond minées dans Jes endroits 

,, ou elles ont pris naifTance. Le pafTige de S* Auguflin porte en 
propre terme, ut apertu fermetés d. mnetUr\ & c'eil ainfi qu'il 
eft rapporté dans le texre latin du Rapport. Mais quel e éton- 
nante traduction ! au lieu que le S. L/o£teur dit que dans le cas 
ou VhereRt eft manifefle 5c laute aux yeux aperta permcies , alors 

il n'eft 



il n'eft point necefiaire d'aflembler un Concile* on lui fait dire * Defenf.De- 
qn'on n'a pas befoin d'un Concile pour condamner /a doflrine t. '. l. !{ c'*i! 
pernicieufe des Hérétiques. p i*«. Qj»a* 

L'infidélité de cette traduction cft d'autant plus remarquable ^JA^ j p j£ 
Qu'elle tombe fur le mot même qui eli la clef de cette queflion fat , qu* fcuiri 
& fur le quel inftltent les deiïenfeursde nos Libériez. Q^ahd l'il- ™* ^f 1 "/* 
lullre Mr. BolTuet a examine quelles Jont les caujes eu on ptut finir Qjefti.,. e tu 
fans Concile félon S. Augujtin , C7 quelles Jont cèdes quon ne peut fi- baptîfationu 
fiir, après même un Décret du Fape , il obierve que la cauie efl fi- 
nie lors que la qitejtion rjl claire & que l'herelie eftmanifeite , coir- * tbid p. *tfi 
me le dit S. Augultin. Mais il ajoute, b ce que les Auteurs du f,";"^^. 
Rapport auroient dû remarquer, que félon ce S. rôdeur , la eau- /*/«/* #j*,fi« 
Je riefipas finie lorfquil s'agit d'une queflion obfcurcic par lesr.ua- [fcwntw*- 
ges quont f-rmez. de grandes dtjfutes. fin ce cas S. /uguflin tflfi fti< euk.b'q, 
éloiené de croire que la conftitution de la Republique Chrétien- f 00 ' , u l' u î 

rr ■ » i i i i • j» ,n "elagiana 

ne exige neceflairemenr quon n attende pas la célébration a un caufâvidmus: 
Conciie , qu'il demande au contraire , comment la queflion aei- ll ' !l: " e ' 1 ." , 11 
tee par S. Cyprien qui ttoit de ce car; tltte a ftt lire t mit. ce a un te lC ' atil ° t .' m " 
p'ein éclair ctjy, me ï.t , C à la dec ifion d'un Ceruile pler/ier } c moa.s > cbui-s invo- 
que long-tems auparavant elle n\ut été traitée dans c.fcnrus rc- " : J f _r , ^ 
gions de la terre , C que le Je fit i mer, t eut n coït ju. in t.'iut ii è rc- le.p c 4 Q/.o 
tonnupsur corfartt par beaucoup de d jfu'tcs C de Cet fcnt.ces ah- "j ^ft™'™ j£ 

Vêtues. ris alrercatio- 

C'efl à S. Au^uflin q l'il fxut demander ce que font devenus les ? um ,' cb "!' 3 , 

1 j 1 n *-i -i - ' 1 1 ' iuv. lura adp!« 

peuples pendant ce long intervalle. Chacun a t-il ete abandonne , at ii Ccncflii 
à fjn propre jugement & à fon elprit particulier ï les délie n leurs ' ci:lentam il- 
d: nos Libertés ont repoufle par avance ces mauvaifes difficultez " p r ™"5™s 

I 1 t '.'I i 1 Illul l' 1 C 

6cy ont rep mi 1 pu S. Auguflin même. On voit dans le grand ou- q epe ne-, 

Vri^c' du favant Mr. Hofluet c que quoyqu'il n'y air point encore ,, .?f ,r!mo . <,, ( J - 

, ?, ... , ..- ,..- ... ' ' ' ,, j 11. s petons tes 

dj deci'.ion de 1 hgnle , il y a toujours en elle une tradition ; que rarum icgJo- 

let perfonftes p'us inflruites fe foutiendront toujours par l'auto- " e ^ n, p 1 . tsh; 5 

i' 1 ' c li'i roi- 

rite de c.tte tfadi'ion , comme î>. Auguflin dit quon le fi. J us le pira . on ibu*« 
Pupe Efti nne , Si que les moins éclair' z, s'ils frnt de vrais enfans f ! . !;r ° b s 
de l'Bglife , attendront avec une parfaite obtifiance le jugement f ".'J','!," 1 
de cette pieufe mère. cmrJaret/ 

Tel ett le principe des deffenfeufs de nos Libertés ; Telle efl la ' E B ;."j Ct / c f; 
doctrine de S. Aus. fur la neceffué des Conciles Généraux. Voilà r aciro etei-e 
cequ'il falloit expoler aux peuples fdeles , Se non pas leur ir ipirer ",^5""" 

d'aufll „ a gnftii as 
dacejSt Impeiitloie*, fqu ; dcm funi Eccle(t*v«if.lîL V'x mati'sj^d'c'um expedbbunt. T. " î*P* " « 
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d'auffi dangereufes Idées quel'afîitle Rrpport, &leur mettre fous 
ks yeux un feu partage de ce Père où l'on change dans la traduc- 
tion le mot dv.cilifk 

VII. 

Abus dans la Voicy eneore une allégation qui n'efl pas moins étonnante, 
éuattou <i'un C et iUuiire deffenfeur de nos 1 ibertez qui combat fi iontrrertlc 
îoûacl £ ' raifonemçnt du br. Tournely eft cité néanmoins dans ce Rapport. 
On y avance que M. Boiïutt rtpréiente cette Lglje jainie mi- 
P- 47 ' r/i ' hors les Conciles , terrible comme une aimée rangée en bataille, 

fi'.Junt la guerre aux heréfies , concuite par les premiers Pcfiturs t 
mirchint Pierre aja tête , ècrafant avec les armes de Ja milice Us 
têtes Jupirbes des rebelles > abat tant tcute hauteur c t ui s'élève con- 
tre l.i Jçicnce de Dieu > prenant les petits de la malh:ureuje Babilo* 
ne , cejtà dire les hère fus naifantes , Gr les étouffant quelque fois 
dr/is Uur nai\]arice , <3" les brijunt toutes contre la Pitrre angulai- 
re qui eft J. C\ le Ch finvijible de cette Eglife militante , lequel pat 
un: influence divine c non interrompue meut fins cefe cette f. an* 
te Epsufe cy la conduit comms il juge a propos ,cn Jorte que quoique 
difperfée , elle rafimble cuat.d il vjl necefiaire & réunit toutes Jet 
firces j C marchant toute entière. Jous fon Ch fviftble , elle pnfe 
fes ennemis de tout le po\ds dejes bataillons Jerre"^ , les d (Jpe , Us 
accable ey les détruit. 

Quoique ces paroles ne foient point marquées en lettres itali- 
ques, qui ne s'imaginera ou que ce font les propres termes du 
Sermon prêché par cet Evéque,ou qu'elles en font au moins un 
précis exaftJ Cependaat que ceci efï étrange! Ce favant Prélat ne 
s'explique point delà forte. Il n'y a pour s'en convaincre qu'à 
jetter les yeux fur fes paroles ; Il ** n'employé point le terme 
d'Eglife difperfée , il parle en gênerai d^s combats de l'Eglife ; 
mais il ne dit point que quoique difperfée, elle raflemble quand 
il eft necelïaire & reunit toutes fes forces contre fes ennemis, 
comme s'il n'éroit pas neceflaire en certains cas qu'elle s'aflem- 
blât pour décider certaines queflions iur la foy. 

Feu 

** Sermon fnr rVni é Je l'Fg'ife â l'ouverture de r^ffitr.b h de i6St. Chtzie Infinis 
znb. p. ;o. Ma ; sli les fcanda.es .s' élèvent , li les ennemis de D eu ofei.t l'attaqucipat ! o>rs 
blafphêmes . vo'Js fonez de vos muraMes ,0 lemlale m . & Vo s vous foi fnez eu aimée puut 
les conibattic. Touj iurs bel e en cet état, car voue beauté i e tous quitte pas; mais tcuc 
à c ->up deve .ne tenib e ; Car une aimée qui paioît li bêle dans une te^uë, Cumbùn eft el- 
le terrible quand on voie les arcs ba.idez. &: toutes les piques heiissécs contie foy? Qu,e 
vous êtes djnc ccrtiblc > O Egiyc faivuei loifquc vous matchez., Pic leavotie tète , & 'j 

v. haire de 



F eu Mr de Meaux d>t a la vérité que le chef viable fiit en tout | 

ygiri.EgUfcjpurecntiere, ce qu'il expliquer» en marquant eue ■ - 
la ihuirede lumte unit toute l'Eglife, l< que les Evêques (b) r ^ lu 
doivent tous agir dans lVfprit de l'unité catholique , ènforreque l '3r»g.»#. 
chaque Evéque ne diie rien , ne penfe rien , que l'Eglife univeriel- 
le ne puiife avouer, Mais ce Prélat ne dit pas qu'en certains cas 
& fur certains points on n'ait point befoin de ràfTembler toutes les 
forces de l'Eglife , & de réunir toutes l'es lumières dans un Con- 
cile, &que ce ne foit point là un de ces inflrumcns proportion- 
nez, un de ces moyens convenables dont h C. fe fert pour mou- 
voir l'Eglife & pour unir les efprits, 

. Efl il quelqu'un qui ait enfeigné plus hautement que ce grand 
deffenfeur de nos Libertez la neceiTité d'attendre un Concile pour 
terminer certaines caufes? Si le Sr. Tournely n'avoit point eu l'ou- 
vrage ou ce fa van t Auteur difeute avec précifion quelles font les 
çaujïs qu on peut terminer fins Concile , C? cuelles font celles au- 
on ne put terminer, au moins a-t-il du voir dansle fermon mê- 
me qu'il cite , avec quelle force Mr. BoiTuet avertit que les cas 
puon doit faire ufage des maximes de nos Ancêtres fur la necei- 
fité d'alTembler les Conciles généraux , feraient aifcs a marquer , 
puifqu'ils font , dit il , fi clairement expliquez dans les décrets du 
Concile de Confiance : Or qui ne fait qu'un des cas expliquez dans 
Je Concile concerne la foy ? 

Efl-ce donc ainfi que les adverfes parties allèguent des autori- 
fez refpeclables? Efl-ce ainfi qu'i s foutiennent leur caulèî Sont- 
ce là leurs témoins & leurs appuis? 

11 efî vray que le difeours du Sr. Tournely qui finit par ces al- 
légations de feu M.l'Evêque de Meauxfic du prffage de S. Au- 
guifin fur la condamnation déshérences, commence par ces pa- 
roles. Quiy qii on puijjedire que le Concile gênerai eft abfolumcnt ne* 
cefuire dans quelques cas. Cette expreffion efl remarquable, quoi 
qu'on puijje dire : Efl-ce là publier à pleine bouche la iainte ma- ente du* 'f F * 
xime de nos ancêtres? Efl-ce foutenir avec force cete importante ><>~î. 

doctrine 

Chaiie de l'un'té >ous unisfant toute i abattant les têtes (uperbes & toute hauteur qui s'ilévC 
«antre la l^ience de D e i , & prenant es euj émis de tcut le poids de vos b,itail ons fetrez , 
le accablant tout enfemble& de toute l'autorité des (iecles pasfez,\ de toute l'exécra: on 
des ■ ecles futui^ ; dillipant le-, lieiefîes & !es étouffant quelque-rois dans leur naisfance; pre- 
nant le- pe ts de Bab lonc & les heieiies naisfanres , & 'es brilant contre v< tie pierre ; ] C. 
votre Chef vous m. uvani d'e.huat& vous uni-fant j m. is vous mouvant & vous unL-faut par 
oesiuftruni ens proportu nez , par des moyens convenables , par un Chef qui le rcr/iéc.,'.e, qui 
vous tasfe en tout agir toute entière, i^ rasfemblci toutc6 vos forces daili une feule action. 

D 
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^ , • ««i-r^ment d'une propofition qu on laîffe, 

cbarinc: Parleroit-on ™ ™™[L u J CV o» t ainû dire , on fe- 
roit paOer en quelque manière , fc a laquia ? 

roit grâce î maxime peut-elle s'allier avec 

Mais d'ailleurs comment cette m» ^ P Qn 
tout ce qu'on vient d entendre de ce ^ ^ pp meftt * 

ment qu'un Concile Gène al poujra e ^ ^^ 

pour empêcher le progrès ^ hcra ^P P ^ 

„,.» P iu pyrite , nour ramener les uCuliuw»^" h 

qu elle excirt , pou comment le fera -t -il 

& pour d'autres motifs femblab ,1e | ur la foy , ain- 

pour terminer iouverainement cer âmes q y 

fiquenosperesPon^o^ 

truire fes ennemis: fi °» a ^f^,, w ,;„,„ * Du^&i,- 

BSCBf /-» »*« ^Si^nX cS: General e* ,™ , que 
fager que laconvocation au n U fi, tl r>c\ftu* 

Semblée en eftM '^fi?^™ «JfcndJt ce tm 1« 

,«W * ^YTml à S /Ufer^on enfeigne 
peuples ne fêtent ^ona" a 1 «ip £ ^^ C£W£ 

qu'il/n» donc four fixer lurcroyxn ^^ 

IJnt Us yeux. ^rttedelE ghfifj g fj^ . fi ^ eft 

Vidée qu'on nous donne ae ce /riMW , ' £ . ^ fc/j-gw 

, e ^r /*!*««»«• w* *' ^tXé de Conciles Généraux fi 
>r la fij i que devient cette neçcffit des ^^ 

Waixïment enfe.gnee par s f e |"f Cn fent combien il y an- 
SfflSt: ^ScS^e JlVdl au, Apptobatau, d. 
Rapport de concilier ces diveH ; traits , mtdel ^Ufi 

£/« traduit-on .fixement en to que 1 E^ ^ 

toute entière avtf/w <*0 V V"« V , cb'fviJMc^refo fes 

o,e l'EgUfc marchant tout ***"«£" '"J& \ toute entière. On 

2nnernB.,.*I« détruit. ^^^fZfrCktfiW 

la repréfente comme «M^« !!' /eront-i spasportez àcroi- 

Les Lies qui liront ces paroles, ^^j^ P , quand elle 

te que l'Egllfe toute entière eftaude Mous ^ traduâl oE 

combat pour la oy contre les ^X met entrelcs mains en 

qui fera lue par les peuples , & on la Mm 



If 

difant que , voilà ce qu'il faut expofer aux peuples fidèles. 

Nous pourrions joindre à ceci des obfervations fur la manière 
dont on employé un patfage de S. Irénée , mais il eft impoffible de 
parler de tout dans un Mémoire qui doit avoir ies bornes. 

vm- 

Après avoir difcuté ce que dit le Rapport du 5r. Toumely au , busàu {•„»£ 
fujet du Tribunal qui décide les matières de do£trine ,il faut l'en- des conditions 
tendre s'expliquer fur les conditions de ces fortes de jugemens. «jcsjugemti» 
C eft un mélange de vrai 6c de taux , qui dans 1 application de cer j s lEgiiiè. 
tains termes vagues peut avoir les fuites les plus hi nettes. 

On ne peut dilconvenir que loriqu'un dogme de foy efr recon- 
nu par l'autorité de la concorde très parfaite de toute l'Ëglife, uii 
particulier n'eft plus reçu à en douter. C'efl: ce qu'enleigne Mel- 
chiorCanus dans le palfage que produit le Rapport : mais s'enfuit- 
il delà que loriqu'il paroit un nouveau Décret dans l'Ëglife, il ne 
foit poît permis d'examiner files Juges ont jugéenefet, s'ils le font 
entendus , s'ils font de concert , li ce n'eft point quelque force e- 
trang^re , o 1 la prétention de l'infaillibilité du Pape , qui leur a 
fait prononcer de bouche , ou foujfcrire delà main une Décifiori 
qu'ils n'entendent point, qu'ils n'adoptent point, qu'ils contre - 
difentpar leur langage Se pir leur doctrine :en un mot , s'il y a un 
côfentement réel 6c uniuerlel de l'Egliie fur un point de doclrine, 
Faudroit il donc accepter à l'aveugle toutes fortes de Décrets 
fans favoir s'ils font de l'Ëglife, ou s'i's n'en font pas? Et par quel- 
le règle les difeernera-t-on linon par les caractères que l'Ëglife el- 
le même nous a donnez de les jugemens dogmatiques ? C'eft à l'ob- 
fervation de ces règles que les Magiflrats ont toujours veillé. 

Et comment Melçhior Canus les auroit- il contredites, lui qui a- 
uertit au même endroit que dans les difputes fur la doclrine, 6c 
après mime de mau^aifes décidons, l'autorité du plus grand nom- 
bre n'eft pas une règle infaillible) lui qui enlcigne que la fonction 
d's Pères dans un Concile n'eft pas de dire fur le champ leur avis fans Me ' th 'orCàri. 
autre difcujjïon G par leur autorité tcute pure^m us afrvs on on au- 
ra préalable?» :nt iratité la matière da?>s des corferenecs e : des dij- 
pntes y après qu on aura prié avant toutes ebefes , alors , dit-il, la 
cjwftionfera définie fans erreur par le Concile. Voilà ee qu'il falloir 
démêler dans la difpute préfète 8c ce que le Rapport ne démêle pas. 

On confond 
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On confond encore plus les idées fur ce qu'on appelle la lettre 
Je là hy. Il efl certain que lorfque par un confentement univerfel 
route l'Eglife conipire à définir un dogme, c'eft à ce confentemét 
iur le dogme qu'on doit s'en tenir, fans s'embaralfcr des motifs 
fubfidiaires que quelques uns des Pères auront pu alléguer pour 
appuie r cet article de foy. Mais que fait on dans le Rapport du Sr. 
Tournely? Au lieu d'un confentement réel fur la doctrine nous 
voions les Acceptans s'accorder fur une fim pie lettre, accord qui 
confifte à convenir ou de fouferire la Bulle, ou dédire de bouche 
qu'on l'accepte. Pour établir une prétendue acceptation de ce 
Décret , l'Auteur du Rapport dit premièrement qu'il ne peutari- 
ver que l'EglUe embrafle ou approuve un jugement erroné, de la il 
Aûap.3* & conclut quii faut donc s'en tenir a la lettre de lu loy qui fuie fuh-. 
40. Jijle & a autorité, qu'on ne doit ni s'arrêter fur ce que l'accepta- 

tion du plus grand nombre efl fondée fur le motif de l'infaillibili- 
té du Pape , ni oppofer le défaut d'examen de la part de ceux qui 
fe font conduits par le principe de cette obéi/Tance aveugle, qu'- 
enfin il nefl permis a aucun particulier pour attaquer cette loy de 
difeuter ,ni(ion a bien examiné avant de la faire , ni la manière k 
m le motif qui £ a fait établir. 

Mais quelle étrange idée cette manière de raifonner nous donne- 

t-élle des décidons dogmatiques de l'Eglife , c'eft: nous faire palfer 

aujourd'huy d'un contentement réel fur la doctrine & fur le fond 

de la by à un accord imaginaire & dans une fimple lettre : Ceft 

faire dilparoître toutes h& conditions, des jugemens dogmatiques 

de l'Eglife dans l'occafion qui exige le plus qu'on les obferve avec 

foin : C'efl enfin établir une méthode fuivant laquelle le pernicieux 

Décret de Rimini fût devenu une loy irrévocable, 

, ,.„ Car il effc confiant par Thifloire que prefque tous fignerent ce 

L.ivN.14. mauvais Djcret , même fans être perjuade^ de l'erreur. 11 falloit 

TillemoncT. 6 d onc / cn tenir à ta lettre de cette loy,- il n'ètoit permis à aucun 

«6.* ] * * particulier de difiuter ni fi on avoit bien examiné avant de la faire 

ni la mar.iere , ni le motif qui l'avoir fait établir % & ce devoit erre 

une loy fixe c invariauble de rejetter le Symbole de Nicée & le 

terme de Confubfrantiel. 

Qiù peut fouffrir.de pareilles maximes? Au lieu d'établir dans 
l'Egiife des loix fixes & invariables , on la réduit au contraire à va- 
rier dins fes Décrets ; & à rouler dans un cercle d'alternatives les 
plus fàcheufes, fuivant les varietez du grand nombre & les vicifli- 

tudes 
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tudes des troubles , au milieu des quels 01 lui feroit reconnaître 
pour l'es décidons des Décrets irréguliers qui ne portèrent jamais 



«et augufte titre, 



IX. 



On ne fe borne pas à des maximes; on en revient aux faits» 
& Ton demande avec un air de confiance qui furprend 3 fi les Ap- Abus dans i« a L 
pellans oferont alleruer le deffaut d'examen , 6" dire q'fie le jurement ,e S? c ' on <*" :c - 
prononcé contre eux n '<Jt fondé que fur les préjuge^ de l'infaillibilité Evèques écran-. 
du Pape , ineufabunt ne defettum examinis, 6c latam ex praju- § ers « u ., fa, ' eus 
dicatâ infaillibilitatis Pontificias opinione fententiam? ils feront 
fur le champ convaincus de faux , repond on , p tt la (impie leElure P $?• 
& une foule de témoignages autenticues des E r i çqies étrangers. 

Oui, on lira ces témoignages , •&. l'on jugera qui l'ont ceux qui 
fur le champ feront convaincus de faux. On entendra Mr. l'Ar- 
chevêque de Palerme attefter pour les Evèques de Sicile > que ces 
Evèques font conflamm'.nt attachez, à la Bulle , fans qu'ils fefoient 
tremblez, ou qu'ils ayent examiné la Bulle auparavant ; Car ceft un 
trime parmi nous , dit ». et Archevêque , déjuger Us Décrets du Paf^. 
teur de l'Eglife univerfelle. 

On verra M. le Cardinal de Saxe Archevêque de Strigonie , dé- 
clarer que le Clergé d'Hongrie ne prefume pas de foumettre â fx 
difeuffton & à fon examen les juge mens , conflit utions & déci fions 
de fa Sainteté en matière de foy. 

M. l'Archevêque de Burgos y rendra témoignage pour les Ef- 
agnols j en affurant qu'il a fallu qu'ûsfuffent une fois bien per- 
Fuadez de cette vérité capitale (l'infaillibilité du Pape ) pour qu'- 
il n 1 ait pas été befoin de citer chaque Conflit ut ion des Souverains 
Pontifs à un examen. 

M. le Patriarche Occidental de Lisbonne ne fera pas feule- 
ment garant deionfentiment propre , mais encore de celui des E- 
vêques de fa Province , ou plutôt de tout le Portugal , qui eft que 
fi ces Evèques penfent qrië la Bulle contient la faine do£trine& 
la tradition de l'Eglife , ce n'elT pas pareeque cette Conflitution a. 
été publiée par l'inquijition au fca'oud l'infeudes Evèques , de leur 
confentement ou fans leur confenlemem'-, Nous aurions , dit ce Pré- 
lat, les mêmes fentimens fur la jp'rnp le lettre d'un ami digne de foy 
qui attejleroit ferieufement que la Confit ut ion a été publiée à Ro- 
tne; cequi nous fait donc penjer de laforte , c'cfl que c'efiune défini", 
foin du Souverain Pontife enfeivnant l'Eglife. 

E Nous 
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Nous n'avons pas befpjn d'entrer dans une longue difci'ffion 

4- ces temoign: ^ es : ( n n a pas c ublié celle qu'en a faire M. Jç 

Card. de ÏSIoailles : & après cela ou viendra publier dans tout la 

Royaume fous le nom de la Faculté de Théologie , que es Eve- 

nfir. ques étrangers ont fûffifamrnent examiné les matières de la ni- 

fait m )/;?■?. ] e - On loutiendra hardiment que leur l'animent n'eft point fon- 

--*;• •■* - l ; ^ f jr [ es p re jugez de l'infaillibilité du Pape: Cn fera valoir en 

France un Receuil informe de pièces qui aboliroient laps reiîbur- 

ce nos Libertez, fi des maximes auffi anciennes que la Religion 

& qui en font une partie eflcntielle , pou voient jamais être abolies 

Ce n'eft pas là donner du poids aux prétendues Conclurions , c'efl; 

ji^ultiplier les motifs qu'on a de réclamer contre de tels a#es , 

X, 

Rien n'eft plus étonnanr que ce qu'on y lit fur l'unité: Les Ap- 
Etrnnge d!f- pellans , dit on , déclarent à la vetiîépar de belles protefiat ions , très 

cours du Rapott cat [}oHques en apparences , quils (ont attachez, au S. Siège cemmt 
au faiet de l'a- • •? , , *f ; . ' i . / , , /■ r 6 , 

n -,^_ au centre de l unité; Mais ne leur en deplaije > ce ne font que des pa- 

roles pleines d'illttfion O d'artifice , pour tromper les peuples. CettÇ 
P' 39 ' accusation eft; étrange: attribuer contre toute vérité à fes frères 

Un fi indigne artifice ,les représenter comme des hommes quis'* 
employait pour tromper les peuples , donner une fi injutfe & une fi 
alïreuie interprétation auxproteftations d'unité les plus finceres, 
ce font là de ces traits qui parafé rifent la c&jfe en faveur de la- 
quelle ou en fait ufage. 

Les adverfes parties auroient du penfer au moins , que quand 
on parle de cet attachement au centre d'unité dont les Appellans 
font une profeflion folemnelle , il s'agit de la communion vifibto 
dont ces proteftations publiques & la continuation des mêmes ac- 
tes de communion , font par elles mêmes des liens véritables & 
des témoignages autentiques. Que veut- on déplus? Qu'exige-t? 
on ? il faut entendre W§ paroles iuivantes. 

Car, dit- on , à quelle Egiifie Jont-ils unis? Qui fuivatt-ils peu* 
t- 1*? m litres C" pour guides ? Le Souverain Pontifie : ils en rneprificm lt 

Décret C* le déchirent konteufiement C ] fans pviâtur. Le S. Siège & 
l 'Eglfi-t univerfielle] D.ins la cireonfiance pr fente t nous ne dijlin* 
guons point le Siège Apofiolique d'uvec le Souverain Por.tifc cuil*- 
orcupe , nous reconnoffons qui l'Eglife JJmverfilU à qui il appartint 
aénf'eigncr C d'exercer le minijlere public } refide dans le Pape & 

tes 
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Us Evêquei} que le S. E/prit a établis pour gcuverner fEgïtfe de 
D: u. Qu les tpp dlans nous défignem donc ces Ei êquss avec les- 
quels ils J prétendit unis d J r -num:ns t. dt doBrine\ Qu'ils d.jet 
dxns quel coin de terre efi cette Eglly qu'ils fe glorifi Kt d'avoir pour 
eux) Partout iljznt condamnez.. Partout ils rie remportent que 
des cenjur:s. 

Qje cette peinture qu'on lait ici des Appellans eft affreufel Si 
Ton prétend qu'ils ne font unis ni au S. Siège ni à aucune Eglife 
qu'on nous diie donc s"i;s forment une communion & une locic- 
té feparèe: Qji ne Jeroit allarmé d'un tel difeours? Qui n'y ap- 
perçoit les funeftes étincelles d'un incendie prêt à ravager le Ro- 
yaume? Les Magiftrats quideffendent il ièverement d'avancer des 
propofitions tendantes au fchifme, comprendront parfaitement 
les dangereufes fuites de celle-cy . 

Il efb vifible que ce diicours confond toutes les ide'es, puifqu'- 
en parlant de rattachement au S. Siège comme au centre de l'uni- 
té, c'eft à dire de la communion vilible dont les Appellans font 
profeffion , on retombe fur l'union deientimens & dedottrine a- 
vec le Souverain Pontife au fujet de la Bulle. Mais cette confu- 
fion d'idées fait naître dans les efprits un faux principe qui feroit 
une fource féconde de lchifmes 6c la ruine de nos Libertez. 

Pour quelle raifon en effet avance- t-on que lesproteftationsd'. 
attachement au S. Siège que font les Appellans , ne font que des 
paroles pleines d'illuiion 6c d'artifice \ Pourquoyfait-on entendre 
qu'ils ne font plus unis à aucune Eglife , qu'ils ne fuivent plus le 
Souverain Pontife pour maître 6c pour guide \ C'ejl, dit-on, qu'- 
ils en méprijent le Décret. Ou cette raiion ne prouve rien, ou el- 
le établit qu'on n'eft plus fincerement uni au S. Siège comme au 
centre de l'unité , quand on refufe d'accepter un Décret de la 
Cour de Rome pareil à la Conft. Uni g. 6c qu'on a recours com- 
me font les Appellans à l'autorité du Concile General. 

Le grand Martyr S. Cyprien, ce modèle d'un amour parfait 
pour l'unité, n'en auroit il fait qu'une profeflion pleine d'illuiion 
brfqu'il s'oppofa au Décret du Pape Etienne , 5c pareeque la mul- , . , . 
titude des (a Evequesetoit pour ce Pape auroit-on ete en droit eidcssu*. 
de demander au S. Martyr , comme l'on fait aujourdhuy aux Ap- 
pellans, à quelle Eglife il étoit uni? 

S.Athanafe 6c S. S. Hilaire auroient-ils ceiïé d'être ver'table- 
ment attachez au centre de l'unité, pareequ 'ils rejettérent le De- t. <r. p! c!T.°* 
çret du Pape Libère j 6c quand on vit tomber ( b ) dans la faîte pref- ?j*. 

qu-: tous 
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[a 7 FUuty hîft. tous les Evèqnes , quand preffue fa ) /<?«/ Jtgnérent , même fans ê- 
s«l.L. H.n.14 trc p er { uac | ez Je Terreur , auroit on pu reprocher à ces gene-- 
reux deffenfeurs de lafoy, qu'ils n'étoenit plus unis à aucu- 
ne Eglife? 

AQjel danger de pareils raifonnemensn'expoferoient-ils point 
l'Egliie & l'Etat ? ou il faudrait accepter ce Décret fatal à nos 
Libertez qui fut publié dans le 3 . Concile de Latrart , fe foumet- 
tre à tant d'autres Décrets favorables aux prétentions Ultramon- 
taines , fuivre la Légende de Gregoipe VII. ôç les Deaets publi- 
ez en conféquence, regarder comme légitime l'excommunicati« 
on qui y efllancée contre ceux qui liient des mandemens d'Eve- 
ques compofez pour la deffence de nus Libertez , en un mot te- 
nir le Pap- infaillible comme le fait le plus grand nombre > on 
l'on feroiten droit de dire aux deffenfeurs de nos Libertez, à quel- 
lé Eglife êtes vous unis , qui fuivez-vous pour maîtres & pour 
guides? Le Souverain Pontife? Vous en méprifezles Décrets. 

Mais fans fortir de l'affaire prefente, il n'y a qu'à appliquer aux 
lettres Pafloralïs Officii ce que le Rapport du Sr. Ton rnely avan- 
ce furlaConftitution Uni g. Les Approbateurs de ce Rapport rai-» 
fonnent-ils donc de l'une de ces Conflitutions comme de l'autre 
ou en penfent-ils différemment? S'ils n'acceptoient pas ce fécond 
Décret de Clément XI. au quel lesEvèques étrangers fe font fou- 
rnis comme au premier, on leur demanderoit à eux-mêmes àquel- 
le Eglife ils {ont unis , qui ils fuivent pour Maitres & pour guides 
fi c'eft le Souverain Pontifdont ils méprifent le Décret. Mais ii 
leur raifonnement s'étend également à ces lettres du Pape, c'eft 
donc fur tous les Parlemçns que retombent ces étranges refflai 
ches. 

XI. 

Si les Docteurs dont nous deffendons la caufe avoîent âpàf» 
©n continue 1er eux- mêmes fur leurs lentïmens & fur leur doctrine en prefen- 
gtîefsqu'i réfui- ce du Tribunal del'Eglife, ilsn'auroient pas de peine à repouiïer 
tem de ce dif- 1'injufte accufation que fait le Sr de Tournely fur cet article. Ils 
""SX" 1 " feroient voir que la doftrine confiante de l'Eglife Gallicane çft 
celle quMs ont toujours foutenu avec fermeté & avec zèle , pen- 
dant q ; étant d'écrits des plus zelez deffenfeurs de la Bulle luipor* 
tent des coups fi violents. Ils ne feroient pas embaraffez fur les 
autres matières à juftifier la fidélité avec laquelle ils deffendéntle 
corps entier de l'ancienne doctrine & de la fainte Morale , contre 

cette 
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dette foule de maximes nouvelles & dangerèufes que les derniers 
fiecles ont enfantées. Il leur feroit Sicile enfin de faire fentirpar un 
fettaufli éclatant & aufli notoire que l'a été le Bref du Pape Benoiie 
XIII. & fa Conftitution Pretiofus , que la do&rine de la rracé ef- 
ficace par elle-même , pour laquelle il afallueffuyer tantde com- 
bats, vient enfin d'être déclare p?.r ce Pape la doctrine conforme à 
la parole de Dieu ; que ce font par conféquent les adverfairéS de 
•ette grâce, c'efl à dire les plus ardents de tous les deffenfetirs de 
la Bulle , qui ne fe font point unis avec ce Pape de fentiment & de. 
dovtrine fer un ces points effentieis de la révélation. 

Mais ce n'eft pas de quoy il s'agit icy. Il efl queflion du main- 
tient de l'unité fi nécefïaire pouria tranquilité publique , de lacou 
fervation des maximes du Royaume, de l'observation dts règles 
faintes de l'Èglife à la quelle ont toujours veillé les Magiftrats» 
quife font trouvez preiéns dans les Conciles généraux. 

Or les loix ( a) fondamentales de la pratique de l'Eglife qui nous 
infpirent une fi julle horreur du {chimie > nous apprennent en mê- 
me tems qu'on ne peut tomber dans la féparation d'avec toutes 
les parties de l'Eglife, qu'en deux manières ; ou lorfqu'on renon- 




gement juridique dont les S S. Décrets nous marq ient les caraç- 'Affc- 

teres; jugement qui ne fe trouve poil t ie conionâure-pa- j lec ^ a clçf 65 

renie a celle ou nous lommes , n y ayant point Lie dogme qui Io.it 
univerfellement reconnu li affermi par l'autorité delà concorde 
très parf?,itte de toute l'Eglife. 

Qu'y a-t-il donc de plus intolérable;, que de de nanderauxAp- 
fellans à quelle Egiife ils font unis \ ils font î toute l'E lifc 

Catholique parles liens vifibles de la c niori > leur Apj 1 

inème eft un de ces liens , puifqu' l'E- 

glife, ils reconnoiiTent I n ut .rit. fuprêmej jamais on n'a v'û 
un amour pour i -.vn* pi s fincere £ p rféveraat que celui 

dont ils donnent les marques les pli s éc tes. 

Ncn feulement les Appellans vivent dans le fein de l'E^li ,c 
Catholique & dans In eu: on de fes Sacre , mais tout 

y dépofé en leur fcv :ur, 1; p . ; ç ri n de l'Eglife, fon langage 
fes règles , les Décrets , le peuple fidéie par ce cry de la fby dont 
nos ancêtres ont tant parlé e lleoccai .ies se-. 

F i 
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acceptons par les différentes veritez aux quelles ils rendent té- 
moignages dans leurs explications fur la Bulle ; tout en un mot 
parle en faveur des oppofans à la Bulle . Tous ceux qui- font dans 
le foin de l'Eglife tiennent à eux par quelqu'endroit, Se ils ne dif- 
férent des antres que par leur fidélité à ioutentr toutes les veritez, 
& à remplir tous les devoirs fur les q iels- ils font appuyez pardi» 
vers témoignages qu'ils trouvent même parmy leurs ditfereiî$ 
adversaires. 

XII. 

Ptspofuion m- On ne peut pafter fous filence cette étonnante propofition dont 
fc «e sbie & té J es Maeiftrats protecteurs nez de la Hiérarchie comprendront par* 

preiiealible qui r . ^ ,w ,>c ■ rr n -i j- »r> 

attaque le fe- râltem.ent 1 énorme deraut : nous reconnoijjons , eft il dit , que l h-. 

coud Oidre de gîife univerfelle à qui il appartient d'er.Jeigner & d'exercer le mi-. 
emtçhiç. n ip ere p U bi; c y réfide dans le Pape C" les Evêques. Il n'en eft pas de 

?• &, cette propofition , comme de ces expreffions ufitées dans les Con- 

ciles généraux , où le nom d'Eglïfe eft attribué à ce que font ces 
faintes aflemblées > parçequ'elles reprefentent l'Eglife univerfelle, 
A juger de la propofition du Rapport par le tiiTu defes termes, on 
ne peut difeonvenir qu'elle ne prefente un fens très différent. Elle 
ne parle point de l'Eglife univerfelle dans Ja même étendue qu'il 
en eft parié dans le Symbole ; elle ne la prend point pour l'afTem- 
blée de tous les Pafteurs 8c de tous les troupeaux qui forment 1* 
Communion Catholique. Selon la -teneur des paroles la propofi- 
tion eft beaucoup plus reftrainte. Il cft queftion de l'Eglife Uni- 
ver/elle dont la fonction , la charge , l'office eft d'enfeigner & d'- 
exercer le miritfiere public eu jus partes funt docereac minifterium 
publicum exercerez &c on la fait réfider cette Eglife univerfelle 
élans le Pape & les Evêques. Or qui dit l'Eglife, dit une affemblée. 
Cette affemblée univerfelle h qui il appartient d'enfeigner & d'- 
exercer le mineftere public , re'Jide donc dans le Pape & dans les E-> 
vécues : Elle ne réfide point ailleurs , puifque c'eft là l'affemblée «- 
pïverfeUe. Elle ne réfide point par confequentdans les pafteurs du 
fécond ordre : Ils ne iont point de cette affemblée: Ils ne font 
donc point de Funiverfalitc de ceux à qui il appartient d'enfeigner 
&: d'exercer le miniftere public : Par conféquentilne leur appar- 
tient plus d'enfeigner, de baptifer, de célébrer les SS. Mifleres » 
m de faire d'autres fonctions (acrées qui font partie du minfterc 
public. 
O^je deviei ' me le fécond Ordre: Que devint la Hiérarchie 

qui félon 



" -1 

- ) 



qui félon l'iniVitution de J. C. eit compose d'Evèques , cl: Prêtres c y;' ) ^ c ri Fa - 

ffcd'e Miniiîtes? Aux termes de cette propofition la Hiérarchie n'efij , 40 V ;V ca 

point de cette Eglife universelle dont la fonction Scie partage cil ïoan.^de Go«u 

d'enfeigner & d'exercer le miriiHere public, cujus partes funt âecc- dî co mhc *'*- oé 

fe acmiriifterium publicum exercer c. Le leçon J Ordre cil dépotiil- d'umionc ej - . 

lé, la foy de l'Eglife renverfée. Voilà c ■ renferme à la lettre l -' ca ' : : 

la proportion avancée dans le Rapport. ï en eut-il jamais de . ■■ u 

répréhenfibk ? On ne lafouirriroit pas dans le moindre Cançnifie, l :cs r 

& voila cequon approuve iolemnellement aujourdhuy dans cet- car au (m.: in 

te Affômblee de Docteurs en 1 géologie qui excluent fans retour Lc ^-^ mino* 

i r 1 1 1 - ■ - res Praclat Si hi« 

leurs Collègues, : hEch2E) qil , iS 




tas 
s 



l'Evangile S: celle des Antres contre toutes les entreprifes pré- * c ; r , 
judiaablcs aux droits au lecond Ordre & a enfeigner conforme- - m eaufà joanni 



ment à' la Tradition des SS. Pères que lesPafteurs du fécond Or- s ^ n L; '"'"i 
re tiennent immédiatement 4e Dieu leur pmjlance de jurisdiçrio^ c j iccre ■ u .,. :l - ù , 
& qu'i'Heur appartient par état de prêcher & d'exercer les autres ™n> Prsia»- 
fonctions du miniftere qui leur conviennent félon leur ordre fans |^ s |iaLnTs e ^ 
préjudice néanmoins de la fuperiorité des Evèqucs. ve fini Epjfcopï, 

Si les Auteurs des nouvelles Conclurions vouloient s'expliquer f^^iS T* 
fur l'Eglife , que ne rappelloient-ils le langage confacré par les D*o , Evangc . 
Conciles Généraux, & fuivi parla profeflion de foy de Fie IV., où ^*£ï 
parlant de l'Eglife Catholique que nous faifons profeiTion de croir t3 :i. itëau.1441. 
re darts le Symbole, on enfeigne que c'eil: à cette même Eglife anuro. an. usi 
qu'il appartient de juger du vray fens de l'Ecriture; qu'elle are- & an.16e4.ecnf, 
çu du Seigneur les clefs , c'eft à dire , le pouvoir de lier & de dé- Jac. Vcrnaw, 
Jier:Ceque les anciens Théologiens de Paris ont expliqué avec lu- ^ Goncll.Ba- 
miere en diftinguant la propriété des clefs qui appartiennent ài'Eg fil. Rcfp. Synod, 
life, d'avec le miniftere des clefs qui appartient aux Min. lires, à ^,"^80. im- 
qui J. C. a donné immédiatement le pouvoir dont ils font revêtus. r . 1: ; hoc nos 
Mais en vain chercheroit-on dans la Rapport les idées iublimes ^Uc^Ëc- 
de l'Eglife j c'eft au dépens de les plus faintes règles , des droits fa- c i e f ura : 
crez de la Hiérarchie , des Décrets les plus folcmnels de la Faciu> «^f* 
té, qu'on parvient à former des Conclurions , où l'on vent ooli- tur . . H; 
$er une multitude de DGaeurs,ou pour mieux dire la Faculté ^f !;:-,;• 

même M SalTatore no f, 

vit, dilata cft, uteam etrar C non P os r e imiter eredamus..hujus tan» cft antotlBSu»^ uo or.icam fan- 

êtiam d*réi folvendi & ligandi accent a Domino. (c] V6y.kP-AlcxandrchiK.hel 
fscnli if. ît 16. disl'crt. S. 



^^^MMHÉ^MH^ 



24 

même à embrafle-r la condamnation ces proportions les plus in* 
aocentes , pendant qu'on en avance de il répréhennbles 8c que 
l'on brouille toutes les idées fur la matière de i'Egiife» 

xnr. 

„ . , , ®e n'efl point afVez d'envifager les divers' abus qui font répandu* 

se cajablc ac «a- dans les différentes parties au Rapport du Sr.Toumety. 11 rauc 
verf« fans;icrour porter fes vues encore plus loin , &confiderer que de tous ces 
«V-T'ji-'-'dl'dit défauts particuliers il fe forme un plan de 'conduite oc une mé- 
fercos abus de c e thode générale qui renverfe fans rellource nos Libertez. 
Kipiciï. Q n p eut trava m er > d i eur rll j ne eu deux manières différentes- > 

ou en foutenant comme un point de dodrine que tous les Dé- 
crets du Pape doivent être reçus , ou en traçant un modèle de 
conduite luivant lequel aucun de ces Décrets ne puifie être reje- 
té. Ces deux voies fe réunifient dans le même terme Se fouvent 
dans les mêmes perionnes ; & la Cour de Rome voit avec corn- 
plaifance ceux qui les iuivent , marcher comme fur deux lignes & 
concourir dans i'occafion à féconder les defTeins. 

Outre toutes les playes que nous venons de voir que fait cô 
Raport à nos Libertez , eonfiderons encore s'il y au r a quelque De^ 
cretduPape fur la dodrine , qu'on poura refuier d'accepter, pO' 
le la dangereufe méthode qu'il établit. 

Sitôt qu'un Pape aura décidé fur quelque point de dc&rîne 3 il 
j\eû pris douteux que îe grand nombre des Evêques étrangers» 
clans les principes où ils font , ne for.fcrivcnt à Pin fiant à fon Dé- 
cret, ïa Cour de Rome tf; trop habile pour bazarder de publier 
neriFrance, fans y avoir pris f es mefures. Elle ne man- 
quera poi ! ;" er ; n non 1 re de faffrages tout acquis & dit 
pofés même à aller au devant. Que ne fera-t-on pas pourramc- 
% mer le relie , ou pour l'abbatre pour peu qu'il réfifte l Aux ter- 
; . : du Rapport , ce feront d is Réfradcures qu'on fera envifagee 
wmmc-s'o] pofkntàune autorité infaillible ; onles exclura de tout 
on les ex i iera fans ménagement : Ils auront beau faire les 
proteflations les plus Catholiques d'attachement au centre d'uni- 
té â on traiter:, eus prorcilations de paroles pleines d'artifices. On 
leui /;:. h quelle Eglife ils iont unis. 

J K' 

Que rairede; unes inftruites de la tradition de 1J$> 

; life 3 qui verroj t q ' a erré dans ion Décret? Quelle 

refource auro: c— ils ': rent l'autorité fouveraine du Tri- 

bunal 



bunal de l'Eglife univerfelle , on cafTera fur Je champ leur Appel 
on Je condamnera comme fchifmatique : Si ils repre/entent que 
laqueftionefîtrop embarafféeparles difputes, pour '-tre terminée 
en li peu de tems , fi ils demandent la convocation d'un Concile 
gênerai, on leur reprochera que c'eft abandonner chacun à l'on juge 
ment propre & à l'efprit particulier. A la place des Conciles on 
fera paroitre le Pape avec la multitude des Evêques déclarant fan* 
celle la foy de l'Egli/e fur les quellions qui s'élèvent chaque joue 
fur la foy ; 6c l'on publiera avec confiance que le Pape ayant par- 
lé, &legrandnombredesEvêquess'etantfoumis, l'ail ireefl ter- 
minée fouvrainement , 6c qu'il n'y a plus rien à demander n'y à 
attendre. 

Ofera-t-on alléguer le défaut de conditions canoniques? Cfe- 
ra-t on dire que l'acceptation des Evêques étrangers eft fondée 
fur le prétexte de l'infaillibilité du Pape ? Cn ne permettta à pec- 
-fonnede difeuter , ni fi les Evêques ont examiné avant que de fai- 
re cette loy, ni la manière, ni le motif qui l'a fait établir. Que 
ceux qui font profeffion d'accepter ce Décret l'entendent ou ne 
l'entendent pas , qu'ils le contredil'ent par des explications 6c par 
leur conduite, ou qu'ils y acquiefeent purement 6c Amplement i 
qu'on y fouferive fans liberté ou avec liberté , rien de tout cela 
ne pourra être examiné j il faudra s'en renirà la lettre de la Loy, 
c'efî à dire àlafoufcription , au terme j'accepte. C'efl cette lettre 
feule qui fubfifkra, 6c qui aura autorité. Elle l'aura entière , elta 
l'aura fans bornes, elle l'aura immanquablement, 6c il fi.fhraque 
trois ou quatre perfonnes ayent trouvé moyen de faire confen- 
tirun Pape à ligner un Décret, pour vouloir obliger toute la ter- 
re à s'yafTujettir comme à une loy invariable. Qu'on juge des coii 
féquences affreufes, qu'entraine après foy cette méthode. 

Telle eft cependant la méthode qui réfulte de toutes ks parties 
dece Rapport, Méthode d'autant plus dangereufe que certaines 
perfonnes ont plus d'intérêt d'en faire ufage, 6c qu'on la voit pa- 
roitre aujourd'huy fous un aufîl grand nom que celui de la Fa- 
culté de Théologie de Paris.' 

Une feule irrégularité 6c un feul abus fuffiroit pour faire rnnulef 
ces prétendues conclurions j 6c voilà un ti/Tu d'abus qui s'y prtf. n- 
tent en foule, qui enchérirent les uns furies autres , 6 c,ri for- 
ment déplus une méthode générale qui eft crrable de c^uici les 
plus grands renverfemens dans l'Eglife £c dans l'Eut. 

G 






^^ ÊmmmtÊÊISiÊmÊasBsaasaM 



16 

XIV. 

v IklzstlTTt Q-l nn 'J lîne conclufîon approuve dans tous les chefs un pareil Ra< 
têcs da arle- porr , où n'efï pius lurpris de voir qu'on y accepte la Conftitutkm 
W ent dàua h {j n ig } avec iinporfond rejpeci & une pleine & entière obeijfunce de, 
ù< "p -^fndjcs^^^ 0* d'efprit , qu'on la propofe comme un jugement dpgmati- 
Cmciu 101.5 0jz;</g rE^i:(zumvir(elU , qu'on prêche partout la foumiffian/w- 
la Balle. J»^' de ctfur & d efprit a cette Bulle , ôc la necem.te d y obéir/*»* 
ceremmt en toute chofe , qu'on tombe enfin par ces étranges dit 
f ;î " 44, polirions dans une contravention ouverte aux Arrêtez & aux Ar- 
rêts de la Cour, contraventions néanmoins qu'on publie avec 
pompe dans toutes les parties de l'univers. 

Q^oydonc, on entendra d'une part tous les Parlemens appofet 
des modifications 6c des reflrictions à l'acceptation de cette Bulle 
6c s'élever contre cette obeilïanceentiete que preferivent les Let- 
tres Pafioralis Offcii ; Se l'on verra enfeigner de l'autre fous le nom 
de la Faculté de Théologie que cette même obeiflance eft un 
devoir , au quel on ne peut fe refufer fans une obflination quiefl 
brifée par le poid d'une autorisé indubitable] Eft-ilune entreprife 
plus étonnante 6c plus dangereufeî 

On n'épargne pas davantage ces maximes fi importantes pour, 
latranquilïté du Royaume, qui deffendent de vexer lesfujets du 
Roy en leur impofant un nouveau joug contre la difpofition des 
p. 4f* Joix. Ce joug efl: impofé avec tant de rigueur qu'on exige génera- 

lem.ntde tous les Candidats , de tous les Bacheliers, de tous les 
Docteurs non refomptés , que pour pouvoir entrer dans laFacul- 
té de Théologie , ils déclarent qu'ils font parfaitement fournis du 
çmr Q d'efprit à cette Conftuution* 

XV. 

/bus & infrac- ^ais j a peme d'exclufïon perpétuelle des Alîemblées & de pri- 

tous manuel , r ; . . , f. ■* . , .* , 

tes des famtes vation de tous les droirs du Doctorat/i^j aucune ejperance de te* 
legiwdansi'iu dint évrat ion ,qu\ efl décernée contre un 11 grand nombre de Doc- 
peine*. teurs, eit une dilpoIition,qiu pari énorme contravention aux loix 

6c p^r la singularité de l'entreprife , tient en quelque for-c du pro- 
dige. Hierla Facuhé en corps étoit en pofleflion de les fentimens 
6c de lVs conclufions fur la Bulle; 6c aujourd'hui tous ces Dofldurs 
feront privés de tous leurs droits précisément pareequ'ils ioutien- 
neiit ces fentimens 6c ces Conciliions de la Faculté. Quelle entre- 

prile 



i 7 
prife ! Quel attentat! S'eft il jamais rien vu de femblable ? 

Q^and les Auteurs cU la Concluiion du i j. Décembre auroient 
(Été en Plus grand nombre, qui leur a donné droit de décerner des 
peines fur une pareille matière? Qui a réglé le genre 5c la mefure 
de ces peines? Faut-il donc que tous ceux qui s'oppofent à la Bul- 
le foîent privez de toutes leurs fonctions , dépouillez de tous leurs 
droits , exclus fans aucune efperance de réintégration ? Quel trou- 
ble ne verra-t-on pas dans le Royaume , fi chacun s'arroge le 
droit d'impofer à fon gré les plus rigoureufes peines contre ceux 
qui penfent différemment dans une conteftarion de cette nature? 
Quel coup porté à l'autorité du Tribunal de l'Eglife qui eft faifî 
4e cette conteftation? Quelle infraction des maximes du Royau- 
me fur les droits de l'Appel au Concile General, qui lie les mains 
à tout Tribunal inférieur, 6c qui rend nulles de plein droit toutes 
les cenfures. 

G'eft un des motifs pour lefquels on a réclamé contre les Let- 
tres Puftoralis Officii , motif qui nous oblige de demander aux ad- 
yerfes parties, fi elles croyent que l'Appel au Concile General , 
que la Faculté a interjette de ces Lettres comme plufieurs grands 
Prélats l'ont fait aufiï, eft valide ou de nulle valeur. S'ils le dé- 
clarent invalide , qu'ils caffent auiïi les Arrêts des Cours Souve- 
raines qui ont reçu les appels comme d'abus interjettez par les 
Procureurs Généraux. Mais s'il le reconnohTent comme valide, 
ce feu! appel annulle leurs prétendues Çonclufions j & qui ne voit 
que la Faculté elle même s'eft élevée d'avance par cet Aëte con- 
tre ces entrepriks attentatoires à l'autorité du Concile gênerai, 

XVI. 

Si l'autorité du Tribunal du Concile qui fe trouve faifi de cette 
affaire , eil fi peu ménagé dans ces Çonclufions, celle du Parle- . . , . . 

i» n j & ^ • ,, a Suite de la nj{ 

ment ne 1 eit pas davantage. Quatre-vingt quatre Docteurs inter- ine outiue. 
jettent appel au Parlement de la prétendue Conclusion du 8. No- 
vembre, qui déclare que la Faculté a reçu la Bulle en 1714. & qui 
nomme des Députez pour avifer aux moyens de ramener lesCp- 
pofans à l'obeiiTance à ce Décret , qu'on reprefente comme ayant 
force de Loy dans le Royaume c'e France & dans toute l'Egliie. 
La Requête de ces Docteurs répondue d'une Ordo^nnnce de [oit 
Montré, 5c remife entre les mnins de M. le Procureur General, 
elt notifiée juridiquement aux parties adverks avec la figr, if ca- 
tion 



MflÉÉâHfiiàaAii 



î8 

tion d'un acte d'nppel au Parlement. 

Voilà uneconteftation pendante en la Courront nn des prin- 
cipaux objets eft cette obéiflance à la Bulle , à laquelle on prétend 
aifujettir tous les Docteurs. Le refpeét pour ce Tribunal auguiie 
l'ordre des jugement, la nature d'une caufe fur bquelle il y a de fi 
grandes dilputcs dans l'Eglife de France , & une infiance formée 
par un fi grand nombre de Docteurs, tout en un mot demandoit 
qu'on attendit au moins que la Cour eut pronor.ee fur l'abus vifi- 
etMn-' p. 43. ^ie ^ e cette difpofition de la prétendue Conciufion du 8.Novem- 
Atquc in pisju bre. Mais on franchit toutes les barrières; Ôc comme il une dei 
dicium Appel- deux parties pou voit juser fa propre caufe, elle punit l'autre fans 

tioiiistiuius ici r j ? r ■ j i- • ' il 

minaiU npoi' aucune eiperance de retour , 11 dans un tems limite elle ne renoa 
fit.utjam in ce à f ûn Appel; en donnant des témoignages de cette obéhTan* 
tiisdeelarati!" ce qui en e & l'objet; La Gour fouffrira-t-elle uu pareil renverfe- 
Onattaiuit ment de tout ordre, & une entreprife fi étonnante contre fon aùJ 

daiis :es piéten • > e 

dus Atfebdela îonte • 

Facui. . o- que On va encore plus loin. Au moment de la confirmation de Céfci 
tonfê^mmït t pr é ten d u ë Conciufion, le Sr. Catherinet s'y dppofe , difant a 

en n a. pu au t . jr • *» ' 

a»pr/]udic» que par l'Appel des 84; Docteurs, L'affaire eji fendante au Parle- 
decetjpptitn m ent & qu'elle ne peut être terminée au préjudice de cet Appel» 

délibérer dans _, . , . ', , « .* ,, r , . \, ' .. » , •■' /■***. 

Us jtjfembiées Bien loin de s arrêter par déférence poUr 1 autorité de la Cour , 
précédâtes. on déclare & qu'on n'aura aucan égard à l'oppofitich de ce Doc- 
d'e donnVr'une teur ; on ^ a rejette : & comme fi eh la faifant, il avoit commis 
tiaduaîonfi un crime atroce , on l'exclud fans efperaftce de retour, on le pfi- 
Maiswu/fe ve ^ e tous ^ es droits ^ u Doctorat en la manière qu'il eft porté 
fuit dans cespré dans la prétendue Conciufion du 15. Décembfe, 
tendus Aftcs. j a m ême peine eft décernée dans l'Afftmblée du 16* ^anviej 

*P a gu- 1730. contre fleSr. De la Croix Archidiacre de Paris , pour s'ê* 

tr oppolé furie même motif. A-t-on jamais vu de pareilles en- 
*p- 4. 1 <s> tre p f jf; es } £ t q Ue ne doit-on point craindre, fi l'on n'en arrête 

le cours? 

XVII. 

suite de la ma. \\ n ' e fî point de plus grand défaut dans «ne fentehee tftt ce- 

TnxTmpétciice ^ Ul de pouvoir & de Compétence. On vient de découvrir ce de* 

de ces Asfcm- faut par rapport à l'une des deux parties de la prétendue Conclu^ 

biecs-. f lon> £ t q U j ne vo j t q ue prononcer comme elle a fait, c'eft fô 

mettre d'une part à la place du Concile gênerai pour termine* 

fans retour une caufe dont il eft faifi ; £c s'élever de l'autre au 

de/Tus d'une Cour Souveraine, en comptant pour rien un Appel 

qui lui 
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qui lui eft dévolu & en conrredifant fes Arrêtez & fes Arrêts. 

L'incompétence n'eft pas moins fenfible par rapport à i'autre 
chef de ces Conciufions • ui concerne le Décret de 171*4. -Cette 
conteftation eft portée au Parlement par l'Appel des XXII. Doc- 
teurs oppofansj la caufe y dépendante depuis 1716. entre les 22. 
particulie s d'une part & le Corps de la Faculté de l'autre. Qui 
peut fouffrir qu'un Juge Subalterne reprenne une caufe dont le 
Juge Supérieur eft faifi? 

Les XXII. Docteurs oppofans , diront-ils que leur Appel eft pé- 
ri, ou qu'il fubjîite encore? De quelque côté qu'ils fe tournent , 
leur caufe eft également infoutenable. Si leur Appel eft péri , l'af- 
faire eft donc terminée à leur désavantage , & il ne leur eft plus 
poflîble d'y revenir. Mais Ci i'Apel fubfifte , ils ont donc jugé eux 
mêmes une caufe qui eft pendente au Parlement. Et y a-t-il une 
incompétence plus évidente & un abus plus intolérable ? 

Si de l'objet de ces Conciufions on pafTe aux Aflemblées où 
elles ont été formées, le vice & l'incompétence s'y présentent en- 
core par d'autres endroits. C'eft une maxime conilante dans le 
dtoit qu'une délibération doit être déclarée nulle, quand un feul 
de ceux qui ont droit de Suffrage» fe plaint de n'avoir pas été 
convoque , à plus forte raifon quand pluiîeurs en font exclus par 
la. volonté d'un particulier. 

Cnavu dans l'Expofe du fait que le Sr. de Romigny s'eft ar- 
rogé le droit de juger du fort de les frères, & qu'il a exclus des af- 
femblées tous les Docteurs qui ont Signé la Proteftation du 4. no- 
vembre. Peut-il s'autorifer de l'ordre du Roy obtenu par furpri- 
fe au mois d'Octobre précédent ? L'action de ces Docteurs étoit- 
elle fpécifiée dans cet ordre? Leur nom y étoit il marqué? S. M. 
au mois d'Octobre veut punir un nombre confiderable de Doc- 
teurs qui le trouvent dans trois cas qu'elle énonce. Une punition 
ne tombe que fur le pafte. Et voicy le Sr. de Romigny qui s'en 
fert pour infliger la même peine aux Docteurs qui ont protcflé 
depuis, & qui décide fans aucune forme de procès , que par cet- 
te Proteftation ces Docteurs fe trouvent dans l'un des cas énon- 
cez d?ns la I ettre du Roy , &t qu'ils ont encouru la peine d'exclu- 
fion. On n'a pas befoin de parler de l'exclufion donnée encore 
parleSr.de Romïgni à d'autres Docteurs , fans qu'il ait montré 
les ordres, ni qu'il ait fait aucune information juridique : Celle- 
cy eft une entreprise fi évidemment infoutenable , qu'il eft plis 
clair que le jour qu'elle forme dans tous ces Actes une nullité 

H évidente 
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évidente > puifqu'ils font faits & confirmez dans des Aflemblées 
d'où un particulier a écarté un nombre confiderable de Do&eurs 
qui avoient droit d'y affilier. 

La raifon pourquoy fuivant !e droit on annulle une Délibération 
où tous ceux qui ont voix déliberative n'ont point été appelez^ 
c'eft parcequ'l eft juiie que tous prennent connoiflartce des affai- 
res qui l'ont communes à roiis , & que fouvent un feul peut oufai- 
re pancher d'un côté dans le cas de partage , ou ramener les au- 
tres par l'es railbnS; 

Il e(t plus clair que le jour que jamais il n'eut prfu lire 
Conc'.ulion femblable a Celle dont on fe plaint, fi tous les Doc- 
te jrs avoient eu la liberté de fe trouver aux Affémblées, où mê- 
me Ci la Facilité eut été dans l'état où elle fe trouvolt huit jours 
avant cette Conclufion. Mais loin de prendre les voyes ordinai- 
res pour foiré éclater les vrais fentimens de la Faculté, loin de 
chercher les lumières 5e le fecours de tous les Dodleurs qui avoien 
droit cf affilier aux Affémblées , on faifit le moment où un nom- 
bre prodigieux en eft exclus par Lettres de Cachet. On en voit 
venir d'autres qu'on n'y avoit jamais vus ou prefque jamais :'& 
pour décider fur ce qui s'eil palTé en 1714. , on profite del'ex* 
ciuflon de ceux qui peuvent en être les témoins eifentiels. 

Pir là il ne fe trouve dans la prétendre AfTemblée du 8. No* 
vembre que XII. Docteurs qui aient affilié aux Affémblées de 
171 4. De ces XII. Docteurs, ainfi qu'on l'a déjà obfervé,deux 
ont ont porté fur le mêmme fait un fuffnge contraire ; Qua- 
tre font du nombre des parties adverfes de la Faculté; Un d'en- 
tré eux fçavoir le Sr. Tournely ouvre l'avis de déclarer que la 
Bulle a été acceptée en 1714., & il entraîne après luy LXXIII. 
Docteurs, dont L. font trop jeunnes pour avoir pu fe trouvera 
ces anciennes AfTemblées. C'eff fur leur avis qu'on pritend au- 
jourd'huy que la Faculté vient de déclarer le 8. Novembre 1719* 
qu'elle a reçu la Bulle en 1714. , pendant que la Faculté elle mê- 
me a déclaré par un grand nombre de C.mclufions quelle ne l'a 
pas reçue. & que depuis 14. ans elle foutient un procès pour la 
deffenfe de ces Conc'ufions. 

On en appellefà l'équité & au bon fens,eft-il que'qu'un qui pui{- 
L foutenir qu une Conclufion pareille à celle du 8. Novembre 
représente les fentimens de la Faculté? N'ePc-il pas vifible au 
contraire qu'on ne peur la regarder que comme l'ouvrage de par- 
ticu.iers qui fe font réunis »u& parties adverfes de la Faculté , 

pour 
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cour attaquer (es Conclufions Se pour combattre fa caufe, pen- 
dant Que voicy un nombre de Docteurs qui formeroient Ja plura- 
lité dans les Affemblées s'ils avoient la liberté d'y afïiftcr , qui 
fepréfentent en la Cour pour h foutenir. 

XVIIL 

Ceux qui ont formé ces prétendues Conclurions, les ont faites ccBeiufiom 
ill'une manière ii étrangement abulîve , qu'ils n'ont pas même pris fbm ées u , s 
connoifTance des proteftations,ni des autres Actes dont on a fait p^ c 1 c r s va !cs 
ci-deflus leditailj & qu'ils ont même folemnellement approuvé 
la conduite du Sr. ds Romigni qui n'a pas fait lire ces Actes dans 
ces Aiîémblées , quoiqu'ils y ayent été juridiquement fignifiez. 
Nullité li vifible & Ci efTentielle que les premiers principes de droit 
les Loi x les plus communes de l'équité naturelle nous aprenent 
qu'une Sentence & une Conclufioneft invalide, quand elle a été 
portée fans qu'on ait vu les pièces. 

Il faut entendre le br. de Romigny rapporter les ràifons de ce 
filence, & les Dotburs de ces Aflemblées applaudir à ces rations 
11 dit que l'ufige & les règles de la Faculté prejerivent de ne pro- p. y . 
pofer aucune affaire de qUeljut importance , qui naît été aupara- 
vant commun. quée au Doyen prefident de ï 'Afemblve. Mais fi les 
règles de la Faculté preferivent de ne propofer aucune affaire 
xrouvelle fans qu'elle ait été communiquée au Prefident de l'Af- 
femblée, les règles de la Loy naturelle, auffi bien que l'ufage de 
la Faculté ordonnent de communiquer aux Docteurs les Actes qui 
concernent les affaires déjà propol es fit d^nt ils délibèrent, par- 
ce q 'il eft detfendu de juger fans connoifTance de cauie. 

bile Sr. de Romigni a différé la lecture de ces Actes, pareequ' 
il vouloit les communiquer au Doyen, pourquoy ne les a-t-ilpas 
fait lire dans TAflemblee fuivante? Pourpuoy attendre que tout 
ibit confommé avant que d'en rendre compte* Er pourquoy alors 
même n'en faire lire qu'un feul i II a donc fallu recourir à d'autres 
raifons. C'eft dit-il, que jefçavois qke ceux qui ènvotoient ces Ac- a p ' ys * 
tes t n'avaient d'autre deffei» que d'occuper les efprits: tirer les af- 
faires en longeur , afin de confommé r le tems des AffeiflkCete dans 
la leBure & l'examen de ces pièces. C'eft donc alnfi qu'on évite 
les longueurs. On ne veut pas qu'une Affemblée s'occupe de la 
Jecture &d l'examen des pièces. Voi'à un nouveau fecret pour 
avoir un prompt jugement, 6c pour expédier les affaires. 

Cn ajoute 
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On ajoute, que le deiTein de ceux qui envoyoient ces A£tes étoit 
de nous empêcher pur là , dit- on, de traiter de l"affuire importante 
de laquelle Jeule nous devions délibérer , toute autre affaire celante 
d 'exciter parmi nous de nouveaux troubles & de nouvelles difputcs 
G enfin défaire en forte qu'au moins il n'y eut awurr: Conclufion^ 
Le Sr. de Rômigni ne s'apperçoit pas qu'il par e aux dépens de 
la caufe qu'il foutient. Il craignoit donc que ceux q i envoioient 
ces Actes , neréufuffent à faire en iorte qu'il n'y eut poin de Con- 
clufio.n; Car s'il ne l'avoit pas appréhendé , il n'avoit q i'à les faire 
lire. Et comment ces Attes auroie.nt-ils pu avoir cet eifet* Ce né- 
toit pas en excitant des difputes étrangères, puifqu'ils avoient 
pour objet l'affaire préfente. Ce ne pouvoit être par conféquent 
qu'en propofant des coniiderations, Se en formant des di hxultez. 
qui auroient pu arrêter. Cela pofé quelle idée peut-on avoird'u- 
ne Conclu fion qui efl formée fans connoifTance des A£les , qu'^ 
auroient pu faire en forte qu'il n'y en eut aucune? i 

Une féconde vaifon, c'efl: qu'il n'auroit pu fe difpenfer desn- 
ferire en faux, Se de demander réparation des calomnies Se des 
, chofes injurieufes qui font renfermées! dans la Proteftation , ce 

qui n'auroit pu s'allier avec ces voyes pactfiqws , Se As délibéra- 
tions pleines de bonté & d' hum mite , telles, qu'il prétend que font 
les nouvelles Conclurions. Le Sr. de Romigni veut apparament 
qu'on lui fçache gré de la bonté Se de l'humanité avec laquelle 
i! ménage fes frères , lorfqu'il les exclut fans efperance de retour 
de tous les droits du Doctorat, Se qu'il ne veut pas même diffé- 
rer ecte condamnation pendant autant de tems qu'il auroii fallu , 
pour faire la lecture des A£tes. 

Par rapport à 1a Requête des LXXXIV. Dofteurs, le Sr. de, 
Romigny avance qu il etoit notoire qu'elle n avait prs cte admi- 

* i9 fe, ainfi qu'il avoit répondu au Sr. de la Croix dans l'AfTemblée 

du i. Décembre. Pourquy s'expliquer de la forte fur cette Requê- 
te ï Pourquoy y dire qu'elle n avoit point ete admif , Se ne pas re- 
connoitre qu'elle a été répondue d'une ordonnance àtf oit montre 
Mais quand même l'on n'aroit point encore obtenu cette Or- 
donnance, il fuffifoit qu'on eut figniné un Appel d'une Conclu- 
fion qu'il s'agiffoit de confirmer, pour en donner connoifTance- 
à l'Ailemblée. Et quand le Sr. de Romigni avance qu'il luy pa- 
roifîbit très inutile de parler plus au long de cet Appel Se d' n 
faire h lecture dans l'Aflembh'e du i. Décembre , quand il ajoute 

p. 6 4 . dans la fuite qu'un Appel eft nul O caduque tant qu'il n-'jlvis 

rek 
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relevé par un Relief d'appel \ **il tombe fur les formes judiciaires 
de la procédure dans une abiurdire aufii infoutenable, que le font 
celles dans lefquelles on a vu le Sr. Tourneiy tomber fur les juge- 
rnens dogmatiques del'Eglile. Çequ'ily a de plus trille, c'eft de 
voir encore ici une Aifembiée qui prend le nom de la Faculté de 
Théologie , approuver autentiquement de pareilles railons. 

A quel propos le Sr. de Romigni vient-il nous donner pour une 
troiliéme railon, que le Roy aiant exclu les Docteurs qui avoient 
ligné conjointement avec les autres exclus la Proteftation & la 
Requête, il ne nous appartenait plus , dit-il , de connaître de cette 
tjfaire, ni citer devant notre tribunal des perfonnes qui «et oient plus 
four ainfi dire de notre jurisdicîion, S'agiiToit il de citer des Doc- 
teurs au tribunal de ces AfTemblées contre lefquelles ils protef- 
tpient,& dont ils défèroient les Conclufions au tribunal du Par- 
lement; Il droit queflion de notifier ces A£tes à l'AfTemblée, & 
de faire connoitre aux Docteurs préfens la néceflîté de ne point 
faire de pareilles entreprifes. 

Il ne fallait pas punir pur de nouvelles peines , continue le Sr. dû p. 
Romigny , une f^ute pour laquelle ils avaient deja rejjemi les effets 
de findignuion du Roy. A force de vouloir juiîificr fa conduite , 
\z Sr. de Romigny n'a pas fenti qu'il en e'erit lui-même la con- 
damnation. Il ne falloitdonc pas punir par la peine nouvelle & 
extrême d'une excludon fans retour des Docteurs qui vendent de 
jrefTentir les effets d'une indignation , qu'on avoir excité contre 
eux par furprile dans l'efprit de S. M. Cn devoir encore moins dé- 
cerner cete nouvele peine 3 fans vouloir ni les entendre ni lire 
aucun Acte. 

Qui a jamais rien vu de femblable à la quatrième raifon du fi- 
lence qu'a gardé le Sr de Romigny '. C'efl que leRoy aiant privé 

** Ei cu]us appcilMt- nn rceipitur , fufeit fi pcjfitdicere appel! ati"n>w fuam n n (fferc- 
Cptam : Qucd quaqitî ratiofte d fat , admittamr ejàf appetL-.iio. Ulpianus L. i & f. [). 
de Ap cl!, recip. >e non sippe.la i ne inttrpcfiti , fiive ca rccepia fi. , vel no»: ,mnti» 

Umprenihi nvari opnrtet Sîqtsidem fntrit rccepia Jlpfyella i >, quia recepta ejl : fît/ r}/ 
non eft yee.pta , ne prtjtidrcium fiai quand de iberttur uirum repipienda fit dppeliatio, an 
Ho* fit. Id Unici D nhil iunov.iïî APpel.at intetp. 

Toutes 'es Ordonnance-- dj Royaume accordent a l'Appellanr an certain ten*-s pour pour fui,- 
Vie Ton Appel: après ler.ixi terri:, il l'Appc. i.'elt point reievé, elle- le déclarent, ron pas nul 
tf laiue mais défert. Ce ems preferirpar les Ordonnances nom ielever ."Avpe 1 e. de trois 
jncîs, mais l'ufage J'étcudplu^ loir. Voy. les Ordonnance» de Phil. du 6.Mav i jji 6; ^, 
^it. 3. &4.cei'c fie Charles Vil. auMortil les-Tours Avril H5j. it 15. celle de Cha SesVuI 
à Pars en Ju lier uj 3 Ait. J9. celle de 1*67. Tit. 17. Art. f.& attires. 

Dins 'es matières d'abus , lc^ Apr« Jatiou» n« fout lujeitesai a diteitieu , »i à péremption, 
l'abus at le couvrant j aiaajfi» 
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du droit de fuffcage les Docteurs qui ont foufctit la Proteftatian 
Scia Requête, leurs oppofitions , dit-il, font nulles & vaines ,S>lïo^ 
n'eit pas même oblige d'en faire aucune mention. Qnoi donc j par- 
cequ'un trcs grand nombre de Docteurs fe trouvent exclus des ai- 
femblées par un ordre révocable à la volonté du Roy, ces Doc- 
teurs ne pourront plus fe plaindre Ci leurs Confrères profitent de 
leur abfence pour les dépouiller (ans aucune efperance de retour. 
On les accablera en toute liberté •. On renverfera leur Corps de 
fond en comble ; On ébranlera les maximes fondamentales; & ils 
ne pourront ni protéger ni interjetter appel: Toutes leurs oppofi- 
tions feront nttlks & vaines , on ne fera/w ?nême oblige d'en faire 
mPiion. C'eft ajouter à leur état une rigeur qu'on n'exerce pas mê- 
me à l'égard des plus grands criminels, puifq'on leur laide au moins 
laliberté de fe deffendre , & qu'on lit tous leurs Actes avec l'atten- 
ti on la plus reiigieufe. 

Cette raifon il étrange dans le droit , le devient encore davan- 
tage dans le fait. OnfçaitquelaPrûteftatiqn & la RequCteontétç 
fignées parmi nombre conllderable de Docteurs, auxquels le Sr. 
de Romigny n'avoït point écrit des Lettres d/exclufion au jour 
que ces Actes ont été lignifiez. Le fait eit certain , puifque c'eft lui 
même qui leur en a écrit depuis , & qu'il les a exclus à caufede 
ces Actes. 

Leurs opofitions étoient donc valides félon lui. Pourquoi n'en a 
t il pas fait mention ï II faudra pouffer aparemment les maximes 
de cette nouvelle jurisprudence jufqu'à prétendre , que l'exclufion 
qu'il a donnée en fuite à ces Docteurs, a un effet rétroactif, & qu' 
elle anule les Actes mêmes qu'ils ont fait avant que d'être exclus. 
Quelques illuloires que foient ces prétextes, ils ne pourroient 
s'étendre jufqu'à l'Acte d'opofition des Srs. Lagneau Se de la Croix 
Archidiacre de Paris ; Ce dernier n'ayant jamais été exclu par or- 
dre du Roy. On a donc éré réduit à s'exeufer de cequ'on n'a point 
fait iire cet Acte > ni à l'Ailemblée du 1 5. Décembre parcequ'iln'a- 
voit point été communiqué au Doyen, motif frivole & infoute- 
nable ainfi qu'on vient de le prouver; ni à l'Affemblée du 1. Jan- 
vier , pareequ'on y déclara , dit on , qu'on en étoit empêche parla, 
multitude d"s affaires de ce jour; comme s'il y avoit une affaire 
plus importante que celle d'une Conclufion fur la Bulle & d'une 
exclufion de plus de cent Docteurs , & qu'on eut pu procéder à 1a 
confirmation de cette Conclufion fans faire lire les oppofitions 
contraires. 
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Voilà les puijjans mnifs qu'on dit avoir eus , pour ne point com- 
muniquer la Proteltation & l'Acte d'Apel , S-: pour ne faire lire lop- 
poimon des Srs. Lagneau & De la Croix qu'après que tout étoit 
confommé. Voilà ceque l'Aiîemblée du 16. Janvier approuve, ce ^ - 6 
qu'elle loue , cequ'elle ordonne d'infcrire dans les Regijîres pour 
fervir de monument à lapofterité. La Cour jugera par les lumiè- 
res fuperieures, s'il eit rien de plus frivole, de plus répréhenfible 
k d'un exemple plus dangereux. 

XIX. 

Quelque long que foit foit ce Mémoire , il n'eft pas poffible né- fce&taiibji 
anmoins ni d'y expliquer tous les moyens d'une caufe fi vafte , ni j|' L! " r ^ch bù 
d'y réfuter tout ccqui mérite de l'être dans les prétendus Actes de <iT,r- e î ï; ' rcc . 
la Faculté. Il faut Je réferver a déduire tous ces motifs avec une nomhredesop. 
iufte étendue dans le cours de la plaidoirie. f°j * f " F ? 

Mais on ne peut palier lous ulenCe un récit qu on a mkre a ]a 
fin de ces Actes. Car que ne fait- on point dans ce récit , l'oit pour 
diminuer le nombre des Docteurs oppofans aux dernières Conclu- 
ions, foit pour augmenter celui des adherans. Il faut , dit on 3 p- So. - 
fter du nombre des cent Docteurs , quelques-uns qui par des lettres 
écrites à M. le Syndic qui efl en état de les produire , déclarent na~ 
*voir jamais Jigne ni la Protejlation ni la Requhe au Parlement , 
quoique leurs noms y /oient employé^ ; & en retirer d'autres qui de- 
puis l'Afiemblee du i. Mars dernier Je font rétractez, formellement , 
& viennent de fe foum.'ttre aux demers Décrets de la Faculté. Il 
eit dit dans le texte latin que le nombre des Docteurs qu'il faut re- 
trancher par ces deux endroits n'eit pas petit detrahendi funt non 
fauci. 

Quand il s'agit de faits aufll graves que ceux là , on n'en efl pas 
quitte pour les alléguer d'une manière vague & fans produire les 
preuves. Que penfera en effet le public des Actes des Docteurs 
Appellans , quand il entendra dire qu'on y a fait paroitre des noms 
de Docteurs , qui ne les ont pas lignez î On conciliera que jamais 
il n'y a eu cent Docteurs qui aient figné ces Actes , quoiqu'on y 
Voye cent fignatures. On s'imaginera qu'il faut diminuer ce nom- 
bre de beaucoup , foit par le dei'aveu de ceux qui déclarent n'avoir 
point figné , foit par la retractation des autres qu'il faut retirer de 
te nombre. En un mot voilà la foy de ces Actes ébranlée par le 
coup le plus étrange qu'on puifle jamais leur porter. Si l'on nom- 
jnoit les Docteurs, fi l'on en marquoit le nombre, fi l'on raportott 
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leurs Lettres & leurs retractations , on fçauroit au moins à quoy> 
sVn tenir. Mais on ne ipéçifie rien : Cn allarme les efprits fur 
tout; 6c l'on rend tout incertain & tout oblcur. Eft-il donc per- 
mis de répandre de pareils doutes &. de former de la iorte des ao. 
çufations de cette importance ï 

Et quelle font après tout ces lettres écrites au Sr. de Romigny 
ilyaphfieurs par des Docteurs qui déclarent n'avoir jamais figné ces Actes î 
poûeuis qui fç Ne feroit ce point la Lettre de quelque Docteur qui( porteroitla 
be« ^parcr- noni aun autre Docteur qui les auroit fignezî Quoiqu'il en foie, 
reur on a mis on fomme l'Auteur de ce récit de produire ces Lettres i on le dé» 
«dd'^'oo ^ c ^' : P rouver qu'il n'y ait pas cent Docteurs qui ayent figné ces 
Poftear s & dâs Actes; & l'an prendra contre lui a£te de Ion filence. 
la Requête des gj un j e ces cent Docteurs a adhéré depuis le i. Mars aux préi 

*4. le il ■m de i .. --, , r n . • • J» ' »• i 1 r J 

îeaa'Haben, tendues Conciulions ce qui elt incertain juiqu ici, que lebr.de 

iuliejde celai Romigny ne produit-il fa rétractation. : fa place ne tardera guère, 

bwtqjiTfî-rnÊ ^ ^ tre rem P^ e j plufieurs autres Docteurs aiant donné leurs pou- 

<xi r.âtt. voirs. Mais on ne cefTera de porter à la Cour fes plaintes les plus 

folemnelles contre un récit, où l'en ofe avancer que des cent 

Docteurs apellans des dernières Conclurions, il faut en retrancket 

un nombre qui n'eftpas petit, detrahendi furit nonfauci. 

"Non feulement ce récit atta que le nombre des Docteurs opo* 
fans, mais il s'eiforce d'en infirmer l'autorité, en marquant qu'il 
j.£o, y en a prefque la moitié , qui n'ont aucun [u^r âge en Faculté. Pouc 

„ expofer les chofes telles qu'elles font , kl falloit ajouter que ceuîÇ 
te Sr deRami d'entre ces Dotleurs qui n'ont aurun fuffrage en Faculté , ont tous 
guyn'apoiat atteint l'âge requis pour l'avoir, & qu'ils l'auroient en effet 3 s'ils 
ri ic s dalles n etoient arrêtez par des obitacles * iupeneurs. 
Assembles de \\ convient bien aux adverles parties de faire des reproches fuf 

1 Faca.ee coin ., > /~>ir> /r .• i - «4 

me la rc^ie le cet article , pendant que par une Concluiion exprelle on les voit 

demandoic groiîir leur nombre de Docteurs Séculiers & Réguliers qui riont 

A#a p 70- foint droit de fuffrage. Ils ambitionnent les adjonctions de jeune^ 

Docteurs , qui viennent dèpofer fur des faits importans, dont ils 

n'ont pu tre témoins ; & dès le i. Mars on reçoit les Déclara» 

tions , par lefquel'es pluiieurs de ces Dotteurs témoignent adhe* 

p. 71,. rer en toute chofe in omnibus au prétendu Décret, fans marque! 

même qu'on leur en a fait la lecture. 

Il efl aifé de juger de cequ'on fait pour mettre en mouvement 

5 . les Provinces. Déjà l'on en cite un Acte figné, dit-on, en 1718» 

par plus de 500. Doreurs contre l'Appel au Concile. Mais il eH 

bon de ne fe pas méprendre fur la nature d,c cç témoignage. Çfi 

font 
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font des Doreurs qui appréhendent, qu'on ne croye dans tout l'u- 
nivers, que tous les Docteurs des Provinces adhèrent à l'Appel de 
la Faculté , qui craignent qu'on ne prenne leur fdence pour un con- 
fcntement , qui pour faire connoitre à tout le monde leurs vérita- 
bles ienrimens , ut omnibus innotejeat quinam fim veri noftn fejus , 
en font une déclaration ouverte , qui fe l'entent prefTez par Uur con- 
science de donner un témoignage , difent-ils , à la vérité , dont on de- 
vroit par confequent avoir vu paroitre les noms depuis long- ternis 
6c qu'on ne publie pas même après douze ans en donnant cet 
Acte à la fin du Receuil de pièces. De quel poids peut être un pareil 
témoignage* Il fe détruit lui même par fa propre contradiction. 
Mais que les parties adverfesfalfent tout ce qu'il leur plaira pour 
eiiiler le nombre des adherans à leurs Conclulions , &. pour dimi- 
nuer celui des oppofans , un feul mot luffît pour leur repondre , 
c'eit qu'on n'a qu'à laiiTer aux Docteurs la liberté d'affifrer aux Af- 
femlrées de la Faculté , alors on verra quels lont les lentinuns de 
ce Corps. 

Et ne le voit-on pas très clairement dès aujourd'hy ï Si les Au 
teurs des dernières Conclulions étoiet (i torts en railons & en r.t.rn- 
bre,pourquoy pendant 14. ans n'ont-ils pas fait des Lecretspare.ls 
à ceux qu'ils viennent de publier? Pourquoy a t il fallu pour par- 
venir à former ceux cy , exclure auparavant un nombre li prodi- 
gieux de Docteurs c . Pourquoy ne demandent-ils pas airourd'huy 
le rappel des exclus, pour donner à leur caufe la gloire de triom- 
pher en prefmcè même de iesennemisî Ne fentent ils prs que 
cette exclurion inouïe conftate pour toujours les fentimens de là 
Faculté; Et leur convient il aujourd'huy d'exalter leurs forces > 
pendant qu'ils n'ofent paroitre en présence de leurs advarfeiresf 

XX 

Tandis que d'un côté* les Auteurs des nouvelles Conduirons ne Les P f -«rd^ s 
fe 1 ment pas affez forts, pour ioutenir une deliberaiion réglée r env C tfeat i« 
avec leurs Confrères , ils pouffent de l'autre la rigeur jùfqu'à les fc^té* 
dépouiller de tous leu^ droits iaiis aucune elperance de retour. 
Us ne crdyent pas que ce foit affez de les en avoir privez par un 
ordre du Roy qui eil révocable à volonté , ils veulent qu'après un 
court délai, l.i punition devienne éternelle, tlsne confiderent ri 
l'état affligeant de leurs Collègues , ni fimpuiflance où on les met 
de fe djifendrs. I s ne font arrêtez ni paf le grand nombre de ces 
Do-leurs , ni pat leur mérite perfonnel j ni pa. les Décrets les plu ? 



— 
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légitimes 5c les plus autentiques de la Faculté* Ils profitent de la 
diigrace de leurs frères pour ajouter à la douleur de leurs playes 
une douleur nouvelle & beaucoup plus grande; Se ils leur por?. 
tent de leurs propres mains le coup mortel §c fans retour. 

Il eut ère f.icile aux Docteurs qj'on rraitte avec cette dureté, 
de fe conferver tranquilles dans la poiïetTion de leurs droits 3 6ç 
de fe procurer même un état heureux félon le monde, en y lui- 
vant des routes affez connues. Ce n'eft que pour ne manquer en 
rien à cequ'ils doivent à la Religion Se à la Patrie , que les uns per- 
dent leurs employs, d'autres leurs domiciles, d'autres cequi con- 
tribue à compofer le plus mile necelTaire , tous enfin dts préroga- 
tives qu'ils ont aquifes par de longs travaux, Se dont ils ont r?.it 
ufage pour faire fleurir la Reiigion dans le K.oyaume , & pour 
rendre fervice au public. 

Quelque pénible que foit ce facrifice, leur plus grande douleur 
efl de voir expirer devant leurs yeux le Corps célèbre au quel ils 
appartienent : Ce Corps Ci connu dans tout l'Univers , la four- 
ce féconde d'où (ont fortis pendant plufieurs ficelés' les plus fça- 
vans Théologiens , la première des Facultez de Théologie 8c la 
tnere de toutes les aurres, l'Ecole où les fujets du Roy 6c les E- 
trangers même viennent puifer de toutes parts les eaux falutaires 
de la faine doctrine , .ce Confeil perpétuel auquel on s'adreffe de 
toutes les parties du Royaume, un des principaux rampartsde 
nos Libertez, le Corps enfin auquel le Parlement a toujours ac- 
cordé une protection linguliere, qu'il confulte dans les occafions 
ôc dont hs Papes fie les Roys ont ïouvent demandé l'avis. 

Qy_i ne feroit affligé en voyant la defolation de ce corps ! Cette 
Facuit ■ fi remplie de Docteurs illullr es , réduite maintenant à une 
iîtriftefolitude , f. j s ad verfes parties placées à la tête ; tout ce qu'- 
elle avait d'éclatant lui eft enlevé; l'entrée en eft fermée à quicon- 
que refpeéte allez la vérité Scia règle , pour ne vouloirpoint s'éle- 
ver aux dépens de l'une Scdel'aurre ; Ses anciennes maximes étran 
gement défigurées & fa doctrine altérée par des obfcucriffemens & 
des paradoxes; un deperiffement déplorable dans les Etudes, des 
Thêfes remplies de proposions dangereufes , oppofeesà la doctri- 
ne de l'Eglif-', préjudiciables à nos libertez, capables de troubler 
latranquilitépjbliq le , Se don ri à Cour s'eft cru obligée de flétrit 
quelques unes par des Arrêts. Q^ine voit ce que deviendront les 
ruiffeaux lorfque dans la fource même , dans les Actes qui portent le 
nom de ce corps, dans un Rapport autorife>.,ans tous t'.s chefs 3 on 

trouve 
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on trouve les propofîtions les plus étranges , les maximes les 
plus fauiïes Se les plus dangereufes , auiïl bien qie les faits les 
plus crians Se les plus oppolez à la vérité. 

Ces entreprifes portées à leur comble nous annoncent les 
maux dont on eft'rhenacé, Si la dilrerfior des lecteurs attachez à 
l'ancienne doétrine a toujours caufe un préjudice énorme ; Si de- 
puis l'exclulion de LXXI. Docteurs en 16)6. la Cour a été obli- 
gée à déployer plus d'une fois ion autorite foit pour s'oppoier à 
des propofîtions dangereuLs, loit pour faire cciiligntr dais les 
Regiftesde la Faculté les Déclarations du Clergé de France, que 
ne doit-on point craindre aujourd'huy d'une excluficn 11 il otièï 
La Cour pleine d'equite Si de 'umieres en appercevra fans pei- 
ne toutes les frites : Elle comprendra parfaitement qu'en pror.on 
çant Lir la caufe qui lui eft déférée, eile va proponcer, fur le fort 
eje la Faculté de Théologie} Se qu'en décidant du fort de cette 
Faculté , elle décide de celui des études publiques , Se de l'état d'- 
un Corps qui par les Loix du Royaume elt deifiné à perpétuer les 
maximes de nos Ancêtres. Ce font ces maximes elles mêmes bief- 
fées en différentes manières , les Loix de l'Egiife Se de l'Etat fi ou- 
vertement violées , la Religion expofée au plus extrême péril, les 
Arrêts du Parlement publiquement contredits, les droits de la 
juflice Se du bien public 11 dangereufement ébranlez , qui recla- 
ment aujourd'huy l'autorité de la Cour en faveur d'un fi grand 
nombre de Docteurs, qui n'ont d'autre crime que leur zélé pour 
Ja vérité Si pour les règles» mais qui n'ont d'autre appuy que la 
juftice de leur caufe. 

M. GUILLET DE BLARU Avocat, 

Le ConfeilfouJJtgné,par les raiforts expliquées aupréfent Mémoi- 
re , qui font fin lies fur les Libertez.de l'Egiife de Irance W confor- 
tnes aux tlus pures maximes , ejl.me que les Lonclufions prifes pur les 
Cent Docteurs exclus de la 1 «tultt font régulières , C- qu'il nya 
quabus &' nullité dans ce qui a été fait par les Docteurs yuije ccU' 
vrét du nom de la- Faculté. Ce io. Juin 1730. 
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EcRit De M. L'A bbe' Lambert laiïïe après la mort. 
Il eftcite dans la première partie du Mémoire p. 10. 

Détail de la conduite que j.'ai tenue dans les AfTemblées de la 
Faculté de Théolagie de Faris qui fe font faites en Sorbonne lez, 
(fc'le 5. Décembre 171 5. 

Lorfque mon rang d'opiner eft venu le z. Décembre , voicy 
comme j ai prononcé mon fuffrage. 

Si non ejjem pacis fudiojus , non pojjem (juin infurgerem fortiter 
adverfs ea qu.t diffafunt à veritate aliéna , imo aliexifjima.. AU- 
yor antiquum Dociorem aufum fuifle ea proferre in cer-jpcîu ommiï. 
popûm qu.e novimus apertefalfa. Hxc tantùm proférant , C > feauor 
fententiam S. AI. N. Hideux. 

Air. Bidal opina immédiatement après nioy 

Ilfut d'avis que la Faculté s'expliqua qu'elle déclara faux ceque 
M.Humbelot avoit avancé; fçavoir, que la Faculté avoit accep? 
té la ConfHtution tout d'une voix, ce qui eft d'autant plus faux 
que la Faculté ne l'a point du tout acceptée. 

Un trèsgrand nombre de ceux qui opinèrent enfuite , fuivirent 
le fentiment de M. Bidal: Cequ'ayant apperçû, & ayant fait mes 
féfléxions, je parlai une féconde fois 6c je dis: AmpleÛor addit<:~ 
ntintumquod pripoftum fuit à S. AI. N.fiidal: Et j'en entendis 
plus de vingt ou trente de ceux qui avoient déjà opiné, qui auili- 
tôt que j'eus achevé, dirent comme moy qu'ils embraifoient le 
fentiment de M. Bidal. 

Lejeudy 5. Décembre lorfque j'ai été appelle pour opiner : voi- 
cy ce que j'ai dit uniquement dans la vue de fitisfaire au dévoie 
de ma confeience. 

Pudet quod fttuerim > quod trepidaverim ubi non erat tinter , quod 
éxterritus fuevim mauiitis cl.imiri.bus quos jpurgebunt vin, qui 
comràfasô ' pudorcm abutebantur firmopeclore , ut ne* terrèrent j 
& adverfùs quos ejjet pronuuciandum ; Veniam feto à Deo & à vobis 
torde & or»& toto anïmo confirma Conclufionem latam die 1. hieus 
rpenfis & dejeendo in fententiam 55. A 1 AL iVÀ. Hubert & Htd.tsx. 
Ità locutus fum die & annofitprà diciis , figné Lambert. 

Si j'avois eu plus de tems pour penfer à une affaire de cette 

importance , voicy comme je voudrois avoir prononcé mon avis 

Doleo quod Jsntentum m'um non futis apertè expfuerirr ^od 

pjicù filuerimt & cafta deferuerim tan quant miles imbclUs O ig- 

L vus. 
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■\uu Pudet quoi tf epid.vverim ubi non erat t'imor , cuod cxterri- 

tw fuerim inauchtïs clam -ribus quos fpargebant viri (ui centra fat 

C pudorem ab.u eb.ir.tur firmo peBore ut nos terrèrent t Ct udveri 

J s quos effet pronumiandum , tancuam adverj,.s hom.nes reos cri* 

tn\n& Itfc /ib-jrtatis noftrœ. , v .'iiam feto £?c. 

< uans rAlïembléa da iundy 16.. Décembre j'ai çté attaqué pat 

M. LheuIHer Cure de S. Louis en l'ifle , lequel a fait un !ong dit 

cours pour jufhh'er la Conclufion prétendue de la Faculté au fu* 

jet de la Conftitution , 5c il a dit deux choies qui me regardoient 

perionnellement, la première que ceux qui avoient dit obternp* 

randum non d Uberandum ,étoient pour la prétendue Conclulîon, 

ijeondement il a ajouté qu'il lui avoit été rapporte qu'un Do£teut 

avoit dit que dans l'Aflemblçe du cinq qu'il fe repemoit davoiî 

reçu la ConfTitution. 

Ce difeaurs de M. Lheullier m'a donné lieu de m'expliquet en 
ces termes. 

Rogo S. M. N. Lheullier ut quando volet pronuntiare de kis qui 
in Comïtii s ncftns^perciguntur , ipje non judicium ferat ex rumoru 
busf.dfis. Nu.laten„.s dixi dolere me quod Conftitutionem accepta* 
v 'nm , re v:ra enim profiteor me nunqu .m Conjtituttonent accepta. 
vifîe. Dixi pr'fer ndo fententiam meum non deliberandum:potvJt* 
neuicceptarl Cotjl.tutio abf-ue deliberatione. Dixi non délibéra»' 
dum ut nota rem mi non prtf rre fuffrag.um libère & Comitia non 
efje libéra. Si dixerim obtemperandum ,de nudà tnferiptior e fermt* 
non habui. Qu^d dixi nupemmis C omit us a ex animo dixi , illuda, 
Uber/tijjime confi'mi ,€? qui à incorfultà Facultate typis mandata 
efl Decr t um filfijjîmum , cenfeo confit' ta Facultate ey ex illius ail- 
toritate t ypis mxnd.mdas nojlras pojlremas Concluftones cu£ fuiït 
vsr'jfi a . 

I)ans 1' \.flfenibî 'e du 4. Janvier \i\(>. Mr. le Syndic ayant m'1'1 
en déliber mon ce qu'il falloit faire à l'occafion des dépenfes qui 
ont été fa tes fins l'aveu de la Faculté pour l'impreffion du Dé- 
cret j voi y comment j'ai prononcé mon fentiment. 

Cum in ieliberjtioncm m>fum > % ft an fol-"<'nd<z (int expenjt qui 
in computiS tnnunf.ranruT fiElipYo imprejfi^ne Ù^creti , m delibe- 
r. nions m: um efi quid de ipfo Décrète fentiendum fit , prteipua ent 
ritio propte? qu im contendo nul m ralionem h h"ndam illxrumex- 
fn/iru*?*, ejlquià n'creium ''ftfa'jum, ut i >m ftçmïficavi quand}* 
dixi fent ent idm infupcrioribus Commis. Argumenta faljîtatis puti 
tis propjn.im. 
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- Dlcehat nuper unus e nsflns <juod fupèriuh â'itlum efi & rjlve- 
tlffimum > pfAvaluijje femeraiarn S. Al. N. Léger 3 que m honoris eau- 
ftnomiruvit & qu m ego quoque honoris caufà c propter aiF jj;~ 
ytum antïcetis vinculum libcnter appelle. Concludsbàt Decreium 
vtrum ,' /'. Ego contra conduit) Decreium efje fulfunt. Videte qùis 
tongrucntiks ritiocenet u?. De:retum ijpis mandaturn fert Cofjri- 
tutionem que inciptt Umgenhus Jufc ep tu m fu (Je cum perf Bo cb- 
fe<juio,ita non dixit Dt.mir.us legtr. Lrgo Decretum fjtfi »lfvvn. 
D-'cr.tum fsrt Conftnutionem Urigenitus/#/f fiirnjpftfcui 
Confinutlo qut ïnclpit Vineam Domini Sabaot h , ira nondiieit 
Dominas Léger , ergo Decreium afl filjum. 

Dicretumfcrtpeenam exclu fmms adverjus ecs qui vel tantifpcr 
tnujjîtabunt adverj>.s Decretum. Non ira dixit D. Léger , ergo Dc- 
(retum f-i'fum efi. Itaque fentio non ej?e folvendas à Facultatc im- 
penfxspro imprejfione décret i fulji quxfacla efi Facultatc non con- 
fultât imo renitente 3 cenfeo prœterea declarandum Decretum ejfc 
filfum & e Commentariis noftris eradendum. 

CONCLUSIONS prifes par les Sieurs De Lattaignant, Desmou- 
lins,Dufault & Confors dans leur féconde Requête répondue le 

1 j'. May demi er d'un Viennent. 

CE CONSIDERE', Nos -.Seigneurs , il vous plaife recevoir 
Jes Supplians entant que de beioin , inrervenans dans l'Inllance 
d'appel pendante à la Cour , entre les Sieurs Jacques Leuiller , 
Bertrand Chenu, Clause Leuillier, Antoine Le- Moine primus , 
Claude Clavel , Jean Eloy Bonnedame, Antoine Le -Moine le» 
cuhdus, Chares DupIeiTis D'Argentréà préfenr Evèque de Tul- 
le, Jean Marie Fbnriot à prélent Evêque de Boulogne, & Gabriel 
Aritoine Du Freine Religieux Auguftin du Couvent de Paris, d'- 
Une part, la Faculté de Théologie de l'autre , recevoir les Sup- 
plians à pôurfjivre le Jugement du dit appel for lequel la Facul- 
té eft intimée , recevoir pareillement les Supplians appellars des 
pretendiës Conclufnns du 5. Décembre & 1. Janvier 1730. fai- 
tes fous le nom d: la Faculté en adhérant à leur premier Appel 
pnté par leur Req tête r pouduë d'un fou montrés faifant drt.it 
ilir les dires interventions & appels, en t?nt que touche l'appel 
intenette par les Sieurs Jacques Leuillier, Bertrand Chenu , Cla. 

2 euillier , Antoine Le Moine primus , Claude Clavel , Jean E!oy 
Bunnedame , Antoine Le Moine fecundus , Charles DuplelTis 
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P'Argenti?© à préfent Evêque de Tulle , Jean Marie Henriot à pré- 
fent Èvêque de Boulogne & Gabriel Antoine du Frefne Religieux 
Auguftin du Couvent de Paris; mettre l'appellation au néant a- 
vec amand- y déclaier l'Arrêt commun avec les Sieurs Leuilliec 
Romigny &c Conforts en tant que touchent les appellations & 
ce dont eft appel au néant , émandant , déclarer le tout nul & 
attentatoire à. l'autorité de la Cour. , faire deffenfe aux dits Sieurs 
Leuillier > Romigny & Conforts de fe fervir des Ecrits qualh 
fiez Conclufions du huit Novembre & quinze Décentre 1729. 
& 2. Janvier 1750. . ordonner que les dits Ecrits feront rayezjr, 
biffes , & que l'Arrêt qui interviendra fera inféré dans les Regiflres 
de la Faculté de Théologie & dei'Univerfité , Et vousferez bien, 

On avait drefT* un extra!: des Lettres écrites en 17 14. à M. le Cardinal 
de Noailles par un grand nomir.r de poéteurs , qui y piouvoicnt 1. lafauffe- 
té du prétendu bcçret de 1 7 1 4 2, diftinfl on faite par les poâeurs en> 

m renrepiftrement c*e la lu'U- & l'acceptation, j. la nolence qu'on cfl> 
ploia dan', ce tems pour in» mider les coé euis. Mais l'Imprimeur a cru quç 
cet Extrait difftrei oit t-cp .ong tems la publication de ce Ne moire , & qu'il 
valloit mieux le fuppi,mr,d'«.utani p'.m qu'un grand nombre de ces Lettres 
ont deji été imprimées dans le Tcmoi<inagc de lUnivtrfuc de Parbaijftt» 
jet de la Conftitutie.i imprimé en 1 j 1 6. 



